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0. Einleitung

Der vorliegende Text stellt den Abschlussbericht deéssenschaftlichen Begleitung des
Schulversuchs ,Die zweisprachige sorbisch-deutsGhendschule” dar. In den folgenden
Kapiteln wird der zentralen Fragestellung nachggganwie sich der Sprachstand der am
Projekt beteiligten Schilerinnen und Schuiler naeh Jahren zweisprachigen Unterrichts im
Sorbischen und Deutschen darstellt.

Ubergeordnetes Ziel des zu Grunde liegenden sdbibingreifenden Konzeptes ist das
Erreichen einer aktiven Zweisprachigkeit im deutsotbischen Siedlungsgebiet. Die
Verwirklichung dieser ambitionierten Zielvorgabetztevoraus, dass es den beteiligten
Schulen gelingt, die heterogenen sprachlichen \&setaungen der Schulerinnen und Schiler
in den Lerngruppen in einem differenzierenden Uidet produktiv zu nutzen. In diesem
Zusammenhang besteht die Herausforderung fur drell&t und die Lehrkréafte darin, den
Unterricht derart zu gestalten, dass einerseits damniliensprachlich dominant
sorbischsprachigen Kinder ihre im Bericht des ersdehuljahres festgestellte balancierte
Zweisprachigkeit altersgemald weiterentwickeln. Ardgeits muiussen die Kinder mit
vorwiegend deutschem Sprachgebrauch in der FainikeFahigkeiten im Sorbischen soweit
vertiefen, dass sie auch diese Sprache zur BewdédfjigkindgemalRer kommunikativer
Situationen anwenden kénnen. - Im Bericht zu demdh¢hen Sprachproben des ersten
Schuljahres war bereits festgestellt worden, deste,evielversprechende Schritte auf diesem
Weg gegangen wurden. Konnten dort bezilglich descBptandes im Deutschen zumeist
keine Unterschiede zwischen den Sprachgruppen efgsity werden, so waren — nach
familiensprachlichem Hintergrund — hinsichtlich dgsrbischen signifikante Unterschiede in
der Sprachkompetenz zu verzeichnen. Die Entwicklzeigte jedoch in eine Richtung, die
auch bei den Kindern mit heterogener beziehungeweg deutschsprachiger familiarer
Kommunikationspraxis eine mehr oder weniger baknei Zweisprachigkeit erwarten liel3.
So wurde in genanntem Bericht der Sprachstand iemten Schuljahr folgendermalien
antizipiert:
»Abschlieend richten wir den Blick in die Zukun¥t/ie wird die sprachliche Entwicklung der Kinder im

Weiteren verlaufen? Vom jetzigen Standpunkt ausildiese fur das Sorbische antizipiert werden, \sie e
in Abb. 87 veranschaulicht ist:

Die dominant deutschsprachigen Kinder hatten zwédhrend des ersten Schuljahres die starksten
Kompetenzzuwéchse zu verzeichnen, jedoch ist andgitues relativ spaten Kontakts mit der sorbischen
Sprache nicht davon auszugehen, dass alle KinésedGruppe im Laufe der vier Grundschuljahre auf
das Niveau der Sprachgruppe 1 gelangen werden. mspnechend steigt in der Grafik die Kurve der

Sprachgruppe 3 zunachst stark an und flacht im &t ab; es ist nicht zu erwarten, dass diese
Geschwindigkeit der Entwicklung Uber die gesamtar@schulzeit erhalten bleibt. Fir die Sprachgruppe
1 kann dagegen von einem relativ kontinuierlicheher linearen Zuwachs der Sprachkompetenz
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ausgegangen werden. Diese Kinder starteten beveits einem hohen Niveau aus; entsprechend
»=ausbaufahig” sind ihre kommunikativen FahigkeitenSorbischen.

Wiederum anders erwarten wir die Entwicklung deraSpgruppe 2: Diese konnte, wie in diesem Bericht
deutlich wurde, ebenfalls den Abstand zur Spraghggul verringern. Dementsprechend kann fiir sie
auch ein ,exponentieller* Entwicklungsverlauf angemrmen werden. Im Unterschied zur Sprachgruppe 3
ist es jedoch fur diese Gruppe prinzipiell denklitass sie tatsachlich das Niveau der Sprachgruppe 1
erreichen wird; die Kurven streben aufeinander gericht 2007)

Die Analysen der nachfolgenden Kapitel werden zgigd die sprachliche Entwicklung der
Kinder tatsachlich in dieser Art und Weise verlauis.

Zum Aufbau des Berichts

Um zu einem umfassenden Bild der sprachlichen kaiten der Kinder zu gelangen, wurde
im vierten Schuljahr neben mundlichen und schelfiin Sprachproben auch die
Lesekompetenz erhoben. Der Aufbau des Berichtaitteie sich weitgehend an den einzelnen
Erhebungsinstrumenten.

Das erste Kapitel soll dazu dienen, einfihrendeatigine Charakteristika der
Untersuchungsgruppe darzustellen.

Im zweiten Kapitel wird die mundliche Ausdrucksfgkeit im Deutschen und
Sorbischen untersucht. Es war Aufgabe der Kindeh, a1 visuellen Impulsen zu
aullern, welche sich thematisch auf Inhalte desusaetrichts beziehen.

Im dritten Kapitel geht es um die schriftsprachéiniKompetenzen der Kinder. Um
diese zu erheben, wurde ein Sprachstandsanalysmmesit aus dem BLK-
Modellprogramm BRMIG eingesetzt. Anhand einer Bildergeschichte wurden d
Kinder aufgefordert, narrative Texte zu verfas$aer. Fokus der Auswertung
betrifft dabei weniger grammatische Phanomeneialmehr textuelle Fahigkeiten,
welche eine zentrale Bedeutung fur den Bildungsgdarstellen.

Im vierten Kapitel schlie3lich wird die Lesekomp&teder Lernenden fokussiert.
Erhoben wurde diese mit Hilfe von Aufgaben ausl@U-Studie (vgl. Bos et al.
2005). Untersuchungsgegenstand hier ist die Fahidg&e Schilerinnen und
Schiiler, Informationen aus Texten zu entnehmesediatereinander in Beziehung
zu setzen und zu interpretieren.

Es sei darauf hingewiesen, dass sich die y&eal dieses Berichts auf die Kinder
beziehen, die von der ersten bis zur vierten KlamseProjekt teilgenommen haben.

Waren es zu Beginn des Schulversuchs 122 Schideriand Schuler, aus denen sich die
Lerngruppen zusammensetzten, so sind es am Endeedies Schuljahres noch 109, von
denen mindestens eine der drei zentralen Sprachprdd®i der wissenschaftlichen

Begleitung eingegangen ist.
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1. Vorstellung der Schulen und der Untersuchunggzgu

Um die in den Kapiteln 2 bis 5 dargestellten Sps#iide der Schilerinnen und Schuler
richtig einschéatzen zu kdnnen, muss eine ReiheRinflussfaktoren bertcksichtigt werden.

Hier orientieren wir unser Vorgehen an den Ubliclsandards der Bildungsforschung. Im

gegebenen Fall sind die Zugehorigkeit eines Kirmlesiner Sprachgruppe und einer Schule
spezifische zu berlicksichtigende Aspekte. Zu digiemmleinen Einflussfaktoren auf kindliche

(sprachliche) Entwicklung gehéren dariiber hinaumsilfare Faktoren wie erreichte Schul-

und Ausbildungsabschlisse der Eltern und ihre #ktBerufstatigkeit. Im Folgenden werden

diese Einflussfaktoren fur die Untersuchungsgrukye vorgestellt. Die berichteten Daten

speisen sich aus den im ersten und im vierten &dinudurchgefihrten Elternbefragungen.

Beteiligte Schulen

Die fur diesen Bericht relevanten Sprachproben emirgegen Ende des vierten Schuljahres
in allen sieben am Projekt beteiligten Grundschuéhoben. Sofern in den Kapiteln
Vergleiche zwischen den Sprachstanden im vierterd un friheren Schuljahren
vorgenommen werden, werden auch die Daten aus dedlithen Sprachproben des ersten
Schuljahres sowie den schriftichen Sprachproben adeeiten Schuljahres einbezogen. Die
folgenden Schulen waren beteiligt:

sorbische Grundschule Dalowitz
sorbische Grundschule Kemwitz
sorbische Grundschule Radowitz
sorbische Grundschule Lubotzen
sorbische Grundschule Manwitz
sorbische Grundschule Padozen

sorbische Grundschule Bodwitz.

Sprachgruppen

Die Schulerinnen und Schiler wurden, wie bereitsden vorangegangenen Berichten
erlautert, einer von drei mdoglichen Sprachgruppemenrdnet, welche die hausliche
Sprachpraxis in den Familien widerspiegeln:

Sprachgruppe 1: Kinder, in deren Familie dominamwbich gesprochen wird;

Sprachgruppe 2: Kinder, in deren Familien Sorbisath Deutsch gleichermal3en
gesprochen wird;

Sprachgruppe 3: Kinder in deren Familien dominagitSch gesprochen wird.
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Aus den Uber die Kinder vorliegenden Informatiomegibt sich flr die Gesamtgruppe von
109 Schiilerinnen und Schiilern die in der folgentieiildung dargestellte Verteiluhg

Sprachgruppe

. Sorbisch
. Sorbisch-Deutsch
D Deutsch

Abbildung 1: Verteilung der Sprachgruppen in der Gesamtgruppe

Wie verteilt sich die Zugehorigkeit zu den Spracipgren in den einzelnen Schulen? Diese
Frage beantwortet Abbildung 2. Zu erkennen ists&ash die Lerngruppen sowohl bezlglich
ihrer Grol3e als auch beziglich ihrer Zusammensgtaaterscheiden.

Was die Grol3e der Lerngruppen anbetrifft, so bildemwitz und Manwitz mit jeweils 21
Schulerinnen und Schilern das Maximum; das Mininhilcet die Radowitzer Lerngruppe
mit nur neun Kindern.

Zur Zusammensetzung: Lubotzen, Padozen und Dalosifid die Schulen, in denen die
Schilerschaft zum (berwiegenden Teil dominant sohsprachig bzw. balanciert
zweisprachig aufgewachsen ist. In Kemwitz, Manwited Bodwitz sind die sprachlichen
Voraussetzungen durch eine gréRere Heterogenitééngeeichnet. Dort Uberwiegen die
dominant deutschsprachigen Kinder. Zur LerngruppeBodwitz muss jedoch angemerkt

! Anhand der Elternbefragung des vierten Schuljalwesde eine Revision der Sprachgruppenzuordnung
vorgenommen. Die Einbeziehung dieser neuen Daténdaau geflihrt, dass bei Kindern, zu denen der
Elternfragebogen aus dem ersten Schuljahr nicHagodie Sprachgruppe neu zugewiesen wurde. Safern
vorliegenden Bericht beziglich des Faktors Spraghpg Vergleiche zwischen dem vierten Schuljahr und
frGheren Erhebungszeitpunkten vorgenommen werdem stets fir beide Messzeitpunkte die aktualisiert

Sprachgruppenzuordnung zugrunde gelegt.
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werden, dass dort bei vielen Kindern der Sprachggupdie dominante Familiensprache zwar
das Deutsche ist, jedoch wird dort tendenziell n&dnbisch gesprochen als bei den Kindern
dieser Sprachgruppe in den anderen Schulen. Kiaderder Lerngruppe in Radowitz sind
alle in dominant deutschsprachigen Familien aufgisan.

Sprachgruppe

M Sorbisch
E sorhisch-Deutsch
Oopeutsch

257

20

157

Anzahl der Kinder

0
g

T T T T T T
Dalowitz Kemwitz Radowitz Lubotzen Manwitz Padozen Bodwitz

Schule

Abbildung 2: Verteilung der Sprachgruppen in den Lengruppen

Bildungshintergrund der Eltern

Der hochste Schulabschluss der Eltern bildet inati&€ategorie den Familienwert (wenn also
der Vater einen Realschulabschluss erreicht hatiditter das Abitur, dann wird der Familie
dieses Schiilers als erreichter Abschluss das Apitgeordné).

Folgende Reihenfolge ergibt sich fur die Schulalisse in der Gesamtgruppe:

Realschulabschluss: 61 Falle
Abitur: 27 Falle
Hauptschulabschluss: 4 Félle
Fachhochschulreife: 3 Falle

Die ebenfalls erhobene berufliche Qualifikationgtelie folgende Verteilung:

Berufsausbildung: 36 Falle

2 Die Ricklaufquote der Elternfragebégen liegt fie Gesamtpopulation von N = 109 bei 87,1%; dasésir
hoch und verteilt sich einigermaf3en gleichmafigdiefSchulen. Eine Ausnahme stellt Kemwitz da, wo n

71% der Eltern die Fragebdgen zuriickgesandt haben.
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Fachschulabschluss: 31 Falle
Hochschulabschluss: 11 Falle
Keine Ausbildung: 2 Falle

Ingesamt haben wir es also mit einer vergleichssvietch qualifizierten Elternschaft zu tun —
und damit mit einem gunstigen Bildungsmilieu, Gake Falle hinweg betrachtet.

Wie verteilt sich nun der Bildungshintergrund denfilien auf die einzelnen Schulen? Dieses
ist den folgenden Diagrammen zu entnehmen:

Schulabschlisse der Etern

W Hauptschulabschiuss
BRealschulabschiuss
CIFachabitur

B Abitur

159

104

Anzahl der Kinder

Dalowitz Kemwitz Radowitz Lubotzen Manwitz Padozen Bodwitz

Schule
Abbildung 3: Bildungshintergrund der Eltern nach Schulen

Der Realschulabschluss tberwiegt in allen SchiBedwitz stellt mit einem Anteil von 58,5
Prozent der Familien mit Abitur als BildungsabseBleine Ausnahme dar. Den geringsten
Anteil der Abiturabschliisse weist Manwitz mit 11,H4f. Dieser genauere Blick zeigt, dass
sie Schulen es durchaus mit durchaus unterschiedliklientel zu tun haben; das
Bildungskapital der Familien — nach dem KriteriunddBngsabschluss — ist zwar insgesamt
auf einem hohen Niveau, aber doch nicht gleichméBer die Schulen verteilt.

Dies illustrieren die folgenden Abbildungen. Ordn&n den Schulabschltissen Wertigkeiten
zwischen eins (Hauptschulabschluss) und vier (Apiw und bildet zu jeder Schule den
Mittelwert, so wird der hohere Bildungsstatus damifien aus Bodwitz im Vergleich mit den
anderen Schulen noch deutlicher (vgl. Abb. 4). d#sebenfalls fur die Berufsqualifikation
der Eltern (vgl. Abb.5), jedoch bildet Bodwitz hierit Dalowitz eine Spitzengruppe mit
deutlichem Abstand zu Lubotzen und Kemwitz.
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Abbildung 4: Mittelwert Schulabschluss der Eltern nach Lerngruppen
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Mittelwert Berufsausbildung der Eltern
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Abbildung 1: Mittelwert Berufsausbildung der Eltern nach Lerngruppen
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Die Unterschiede sind allerdings eher illustrativétatur. Weder bezuglich der
Schulabschliisse noch beziglich der Berufsausbildunggrscheiden sich die Schulen
signifikant voneinandér

Berufe der Eltern

Die Internationale Arbeitsorganisation (ILO) hat tmder ,International Standard
Classification of Occupations” (ISCO 88) eine Asifling aller Berufe geschaffen, die es
erlaubt, Tatigkeiten anhand der dafiir notwendigenfgAben und Pflichten in eine
hierarchisierte Folge zu bringen (vgl. ILO 1990}Hei wird jedem Beruf ein vierstelliger
Zahlencode zugeordnet. Eine 1 in der ersten Posiies Codes reprasentiert zum Beispiel die
Berufshauptgruppe ~Angehorige gesetzgebenden Ksichaften, leitende
Verwaltungsbedienstete und Fuhrungskrafte in  derivaRvirtschaft*, wahrend
2Hilfsarbeitskrafte* mit einer 9 zu Beginn codieverden. Ein hoher beruflicher Status wird
demnach durch einen niedrigen Zahlenwert wiedeltysge

Mit Hilfe dieser Kodierung lasst sich allen Kinderderen Eltern ihre Berufe in den
Fragebdgen vollstandig angegeben haben, ein fasrilgozialstatus nach dem Kriterium der
Berufstatigkeit zuordnen. Das nachfolgende Diagrabildet die Mittelwerte des ISCO-
Indexes fur alle Schulen ab; zu beachten ist, @éass niedrige Saule einen hohen Status
anzeigt.

5000+
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30007
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Mittelwert ISCO-Index
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% Schulabschluss: p = .082; Berufsausbildung: p28 .1
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Abbildung 6: ISCO-Index der Eltern nach Lerngruppen

Die Eltern der Kinder aus Bodwitz weisen wiederuen chdchsten Status auf, gefolgt von
Kemwitz, Dalowitz und Radowitz. Lubotzen, Manwitndu Padozen zeigen demgegenuber
einen vergleichsweise niedrigen Status.

Zusammengefasst:

Die Kinder im Projekt leben in einem — gemessenBildungsstand ihrer Eltern und den
ausgeubten Berufen — prinzipiell ginstigen, bil&sfégderlichen Milieu.

Christoph Gantefort, Hans-Joachim Roth, NataliaaWitngrid Gogolin: Sorbisch- deutsche Schulenast&en. Ergebnisse zur
Sprachentwicklung in der Grundschule. Hamburg uiibh KUniversitat Hamburg, Universitat zu KéIn) 2009telseite: sternklar.com



15

2. Die mundlichen Sprachproben des vierten SchdgalSachabbildungen

Im vierten Schuljahr wurde die mundliche Sprachketapz anhand von folgenden
Indikatoren untersucht:

Bewaltigung der Gesprachssituation

Verbaler Wortschatz

Morphologie und Syntax des Verbs
Verbindung von Satzen

Gebrauch des Substantivs (nur im Sorbischen)
Bildungssprachliche Elemente

Fur die Analyse der Entwicklung mindlicher Spraaghketenz wurden den Schilerinnen und
Schulern Bildimpulse vorgelegt, die die folgenddremen trugen:

.Bettlerin®,
2Ultraschall®,
.Labor®,
~-Mullkippe*,
»1opfszene.

Es handelt sich bei den ersten vier Impulsen urogfaffische Situationsdarstellungen aus
dem sozialen, naturwissenschaftlichen und meddieis Bereich, die sich den

Themenkomplexen ,Natur® und ,Soziales* aus dem Sat#rricht zuordnen lassen. Das
vierte Bild — ,Topfszene® — ist ein Ausschnitt aeiser gezeichneten Situationsdarstellung, in
der es ebenfalls um ein naturwissenschaftlichesniBhegeht: das Uberkochen einer
Flussigkeit in einem Topf.

In der Auswertung der miindlichen AuRerungen (dfeBaund aufgezeichnet und transkribiert
wurden) wurde sowohl allgemeine Sprachkompetenzasstf als auch Anzeichen

wbildungssprachlicher Kompetenz*, die fur erfolgiteeés Lernen — nicht nur im Sachunterricht
— notwendig ist.

Die Bildimpulse wurden den Kindern gezeigt und milem Design nach — standardisierten
Impulsfragen begleitet. Die erste Frage an die BcHéutete stets: ,Was siehst du auf dem
Bild?*

* Hiermit ist die Kompetenz gemeint, abtrakte Sachake in einer wohlgeformten Weise zu &uRern ksoiche
AuRerungen zu verstehen. Der Begriff der Bildungssipe wurde im Kontext des ModellprogramntrRMIG
entwickelt, an dem auch das Land Sachsen beteitigt Siehe dazuvww.blk-foermig.uni-hamburg.dedort

angegebene Quellen und Hinweise zum Thema.
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Die Gesprache mit den Kindern wurden als Audio@atesowohl in Sorbisch als auch in
Deutsch aufgezeichnet. Alle Aufnahmen wurden vonhrkeiften transkribiert und
rohausgewertet. An den Universitaten Koln und Hamberfolgte die Kontrolle der
Auswertungen sowie die statistische Analyse.

Nachfolgend werden Einzelergebnisse der Auswentengleichend vorgestellt:
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2.1. Bewaltigung der Gesprachssituation

Die ,Bewaltigung der Gespréachssituation“ wird anth&on folgenden Merkmalen ermittelt:
Initiative wéhrend des Gespréchs,
Kontinuitat- und Flissigkeit des Sprechens,
Deutlichkeit der Aussprache.

Diese Variablen wurden auf einer vierstufigen Skaldiert (4 = durchgehend eigenaktiv; 3 =
haufig eigenaktiv; 2 = selten eigenaktiv; 0 = nigeaaktiv). Sowohl im Sorbischen als auch
im Deutschen wurden die Werte der drei Sprachgmig@erbisch, Sorbisch-deutsch und
Deutsch ermittelt. Notiert wurden zudem individeelAussprachebesonderheiten (z. B.
dialektale, regionale Ausspracheabweichungen varhtieutsch oder Hochsorbisch).

2.1.1 Gesprachsverhalten im Sorbischen

Abbildung 7 macht deutlich, dass es immer noch ladet Unterschiede zwischen den
Sprachgruppen gibt, was die erreichten Werte iseatdi&ategorie anbelangt. Die dominant
sorbischsprachigen Kinder erreichen erwartungsgafi@Besten Werte.
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Abbildung 7: Bewaltigung der Gesprachssituationim Sorbischennach Sprachgruppen
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Die dominant deutschsprachigen Kinder schneidetlidewschwacher ab als die Kinder der
Sprachgruppe 1, erreichen aber trotzdem einen highitéelwert (7,98). Dies kann vorsichtig
interpretiert werden als Erfolg der friih einsetzamdilingualen Unterweisung.

Die Unterschiede zwischen den Sprachgruppen figsjéterkmal ergeben folgendes Bild:

M initiative
4 [ Kontinuitat
O Flussigkeit
[l Deutlichkeit

N w
1 1

Gesprachsverhalten und Sprechweise
7

sorbisch sorbisch-deutsch deutsch

Sprachgruppe

Abbildung 8: Vier Variablen desGesprachsverhaltens nach Sprachgruppen im Sorbische

Es unterscheiden sich also die Sprachgruppen vameéan in drei Merkmalen: Initiative
wahrend des Gesprachs, Kontinuitat und Flissigkest Sprechens; in der Deutlichkeit der
Aussprache hingegen gibt es fast keine Unterschaetichen den Sprachgruppen. Zwischen
den Sprachgruppen Sorbisch-Deutsch und Deutscherzegjich keine gravierenden
Unterschiede.

2.1.2 Gesprachsverhalten im Deutschen

Anders als im Sorbischen, wo es nach wie vor Deffieen zwischen den Sprachgruppen gibt,
erzielten die Kinder aller drei Sprachgruppen inuBehen einheitliche Werte.

® Diese Tendenz wurde bereits in der Sprechproberdeen Klasse festgestellt (vgl. Bericht 2007).
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Abbildung 9: Bewaltigung der Gesprachssituation imDeutschen nach Sprachgruppen

Dies spricht dafur, dass die Entwicklung des Déwdrcder Schuilerinnen und Schiler
altersgemald verlauft. Eine Auswertung nach Schelzdggkeit ergibt einen interessanten
Hinweis:
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Abbildung 10: Bewaéltigung der Gesprachssituation imDeutschen nach Schulen

Die Kinder aus Lubotzen und Radowitz haben die kfirth Werte in dieser Kategorie
erreicht. Sechzehn von insgesamt achtzehn Schélerhubotzen gehdren der Sprachgruppe
1 (dominant sorbischsprachig) an — sie erzielerDieutschen die besten Ergebnisse. lhre
Werte sind ebenso hoch wie die der Kinder aus Radoere zu 100% zu der Sprachgruppe 3
(dominant deutschsprachig) angehdren. Zwischen bdgtlen genannten Schulen und den
anderen funf Schulen bestehen signifikante Untézdeh Dieser Befund wird in der
Auswertung der Ubrigen Kategorien (verbaler Worszh Satzverbindungen, Syntax und
Morphologie des Verbs) weiterverfolgt.

Wie sich die das Gesprachsverhalten bildendéariablen voneinander und nach
Sprachgruppen im Deutschen unterscheiden, ist deilding 11 zu entnehmen:
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|
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Abbildung 11: Vier Variablen des Gesprachsverhaltens im Vergleiclmach Sprachgruppen im Deutschen

Was das Ergreifen der Initiative im Gesprach angehtd die Werte der Kinder aller
Sprachgruppen statistisch gleich. Dasselbe gilt dig Variable ,Kontinuitat“. Es sind
statistisch signifikante Unterschiede zwischen 8prachgruppen 1 und 3 in der Flissigkeit
des Sprechens festzustellen, nicht aber in derliDekeit der Aussprache. Die zweisprachig
aufwachsenden Kinder haben in dieser Kategoriedechtesten abgeschnitten.

Im Weiteren werden einzelne Merkmale kommunikatikkamdelns dargestellt:
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Codeswitching

In dieser Kategorie wird erfasst, wie oft die Sehn(ihnen) innerhalb eines Gesprachs von
einer Sprache in die andere wechseln.

Abgesehen von einer Schiilerin aus der Sprachgrdppeerwenden die Kinder keine
sorbischen Wérter und Sétze im Deutsch&ies zeigt an, dass das Deutsche als dominante
Sprache fungiert, in der alle Kinder sich flusseyegen. Daflr spricht auch, dass nur 25 von
109 Kindern keine deutschen Worter in der sorbisch®prechprobe verwenden.
Erwartungsgemal verwenden die dominant deutschggescKinder am haufigsten deutsche
AuBerungen beim Sprechen auf Sorbisch. Allerdingsirken auch bei den Kindern der
ersten und der zweiten Sprachgruppe komplette cleaitSatze in der sorbischen Sprechprobe
sehr selten vor. Dies spricht daflr, dass sie ditorlerung meistern, Sprachen voneinander
zu trennen, wenn die Kommunikationssituation diglsigiet.

Umschreibung

Umschreibungen von Begriffen oder Sachverhalterderemunter anderem benutzt, wenn ein
gesuchter Terminus nicht zur Verfigung steht. 8id wichtig fir die Aufrechterhaltung der
Kommunikation, sei sie unter Einsprachigen gefigaer im zweisprachigen Kontext. Im
Falle von Zweisprachigkeit kdnnen sie ein stradgs Mittel fir die Bewadltigung von
Ausdrucksnot sein.

Insgesamt machten die Kinder in den Sprechprob&ativewenig Gebrauch von dieser
Strategie. In den sorbischen Sprechproben kommeschi@ibungen kaum vor; nur elf von
108 Kindern haben sie gebraucht. Im Deutschen nmactehr Kinder von Umschreibungen
Gebrauch: 41 von 101 haben mindestens einmal emschreibung verwendet. 21 davon
gehdren zur Sprachgruppe drei, acht zur Sprachgreywpi und zwolf zur Sprachgruppe eins.

Erfragen von Ausdriicken

Das ,Erfragen von Ausdricken* gehdrt ebenfalls zwat®gien der Bewaltigung von
Ausdrucksnot. Auch diese Strategie wird nur vonhteegenigen Kindern verwendet: Im
Deutschen haben zwolf Schiler(innen) (von 101)deeiBildbeschreibung nach unbekannten
Wortern gefragt (12%): von diesen zwodlf Schilerénp gehéren sechs zur Sprachgruppe
drei, eine Schulerin zur Sprachgruppe zwei und fiinf Sprachgruppe eins. Im Sorbischen
haben 23 Schuler(innen) (von 108) nach Ausdriclechgefragt bzw. auf diese Strategie
zuruckgegriffen (21%). Die meisten (14) stammen daa deutschsprachigen, zwei aus
sorbisch-deutschen und sieben aus sorbischen Eamili

® Am Ende des ersten Schuljahres haben die domisartischen Kinder haufiger auf die Strategie des

Codeswitching zurlickgegriffen.
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Das insgesamt geringe Vorkommen von ,Notfallstrege’gdeutet darauf hin, dass die Kinder
mit der gestellten Anforderung gut zurechtkamen ded geforderten Inhaltswortschatz in
beiden Sprachen beherrschen.
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2.2 Verbaler Wortschatz

Die Untersuchung der Entwicklung des verbalen Wbdtzes ist ein zentrales Element der
wissenschaftlichen Begleitung des Modellprojektéachfolgend wird das Vorkommen des
verbalen Wortschatzes in beiden Sprachen im vieBehuljahr vorgestellt und mit den
Ergebnissen aus dem ersten Schuljahr verglichemittéit wurden sowohl Types (Anzahl
der verschiedenen Verben) als auch Tokens (Geshihteaverwendeten Verben). Letztere
sind ein Mal} fir den Umfang des produzierten Texdesere zeigen die Differenziertheit des
Wortschatzes an. Nachfolgend werden Types und Bokanh Sprachgruppenzugehdrigkeit
und nach Schule betrachtet.

2.2.1Verbaler Wortschatz im Sorbischen

Tokens

In der funften Sprechprobe, die 2006 in der vierkdasse erhoben wurde, betragt der
Mittelwert der Tokens fur die Gesamtgruppe 60,4i& @bminant sorbischsprachigen Kinder
erreichen in dieser Sprechprobe die hochsten Weieezu erwarten war (Abb.12).
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Abbildung 12: Tokens der Verben im Sorbischen naclSprachgruppen

Die Gruppe der zweisprachig aufwachsenden Kindeliedtt mit einem Wert von 76,20 im
Wortschatz zu den Kindern aus den dominant sorbisé&amilien auf. Die dominant deutsch

aufgewachsenen Kinder hingegen bleiben weiterhiticku der Mittelwert der Tokens betragt
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37,96. Der Abstand dieser Gruppe zu den beidenrandst erneut statistisch signifikant.
Dennoch ist ein deutlicher Gewinn zu vermerken: &eser Sprechprobe haben nur flunf
Schuler keine Verben benutzt. In der ersten Spretie, die 2002 am Ende der ersten Klasse
erhoben wurde, waren es immerhin 16, die gar Réerben gebraucht haben.

Types

Wie zu erwarten ist, bildet sich auch bei den Tymks Verhdaltnis zwischen den
Sprachgruppen ab (Abb. 13). Die besten Werte @Wirt=40,67) erreicht die Gruppe
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Abbildung 13: Types der Verben im Sorbischen nach Sprachgruppen

der dominant sorbisch aufwachsenden Kinder, gefadgt der Sprachgruppe zwei (30,20).
Der Mittelwert der dominant deutschsprachigen Sahiietragt nur 50% des Mittelwerts der
Sprachgruppe zwei. Der verbale Wortschatz hata®h bis zur vierten Klasse nach dem aus
der ersten Klasse bekannten Muster entwickelt: Kieder aus den sorbischsprachigen
Familien verfligen Uber die besten Sorbischkenrgnidge bilingualen Kinder néhern sich
dieser Gruppe an und die dominant deutschsprachdigeder liegen zuriick — aber auch sie
verfligen Uberwiegend Uber einen verbalen Wortsalmradzoénnen ihn einsetzen.

Die Differenziertheit der Types in der vierten Kdaskann der folgenden Grafik enthommen
werden:
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Abbildung 14: Types der Verben im Sorbischen nach Schulen

Wieder sind grol3e Unterschiede zwischen den Leppgm festzustellen. Erwartungsgemar
erreichen die Schiler in Lubotzen und Padozen, we theisten Schiler aus
sorbischsprachigen Elternhausern kommen, die besterte, gefolgt von Manwitz. Die
Differenz zwischen den Bodwitzer Schilern (26,604 wdenen aus Dalowitz (22,77) ist
statistisch nicht signifikant. Die Schiler aus Keitewund Radowitz weisen die niedrigsten
Werte sowohl in der Differenziertheit des Wortseleat als auch in der Gesamtzahl der
verwendeten Verben auf. Es bildet sich hier eradytdass die Eingangsvoraussetzungen die
Kinder unterschiedlich sind: Wenn der Sprachkontdst) ausschliel3lich in der Schule
besteht, kann der Vorsprung der Kinder, die audbersweltlichen Sprachkontakt im
Elternhaus haben, nicht aufgeholt werden. Es wémitseine zu hohe Erwartung an das
Schulmodell gestellt, wenn in Bezug auf das SoHaskeine differenzierte Zielsetzung flr
die Lernenden — je nach sprachlicher Lebenslagefelgt wirde.

Wenn wir die Schiler(innen) der Sprachgruppe dras é€Radowitz und Kemwitz
untereinander  vergleichén stellen  wir markante  Unterschiede in  der
Wortschatzdifferenziertheit (Verbtypes) zwischen teiden Schulen fest (Abb. 15):

" Alle zehn Schiler(innen) (100%) aus Radowitz simdleutschsprachigen Elternhdusern aufgewachsem. De
Anteil der aus deutschsprachigen Familien stammeKdteder betragt in Kemwitz ca. 70% (18 Kinder \286).
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Abbildung 15: Types der Verben in Kemwitz und Radovitz (Sprachgruppe 3)

Die Schiuler(innen) der Sprachgruppe drei aus RadoWwaben einen deutlich hoheren
Mittelwert (9,78) in dieser Kategorie erzielt ale chuiler(innen) aus Kemwitz (1,29). Die
Kinder der beiden Schulen hatten in der erstend¢lake gleiche Ausgangslage: mit Deutsch
als Muttersprache aufgewachsen, ohne Vorkenntmss®orbischen eingeschult, das gleiche
Schulmodell. Die guten Ergebnisse der Kinder audoRé&z im Sorbischen sind daher auf

den erfolgreichen Schulunterricht zuriickzufiffren

2.2.2 Verbaler Wortschatz im Deutschen

Im Deutschen befinden sich die Schiler auf einesgagilichenen Sprachniveau, unabhangig
von der Sprachgruppenzugehdérigkeit (Abb.16). Au@r Betzt sich also die Tendenz der

ersten Beobachtungen fort.

8 Solide Sprachkenntnisse der Schiiler(innen) ausowigd im Sorbischen wurden auch in der schriftliche

Sprachprobe (vgl. Kapitel 3) festgestellt.
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Abbildung 16: Types der Verben im Deutschen nach Sprachgruppen

Die Kinder der sorbisch-deutschen Sprachgruppe rhatben hodchsten Mittelwert der
Verbtypes (52,71) erreicht, aber die Differenz ohen den Gruppen ist statistisch nicht
signifikant. Dies bekraftigt die Annahme, dass d&wachniveau der Schilerinnen und
Schdler aller drei Gruppen im Deutschen ihrem Adimald entwickelt ist.

Schaut man auf die Mittelwerte der Verbtypes imtSelen nach Schulzugehérigkeit, so sind
uneinheitliche Ergebnisse zu beobachten (Abb.17):
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Abbildung 17: Types der Verben im Deutschen nach $clen

Die Kinder aus Radowitz, Manwitz, Padozen und Bazwieigen einen vergleichsweise
ausdifferenzierten verbalen Wortschatz und weisenmterainander statistisch keine
Unterschiede auf. Mit Ausnahme von Radowitz habmsed Schulen auch im Sorbischen
hohe Mittelwerte erreicht. In diesen Schulen sirgtelogen zusammengesetzte Klassen
zustandegekommen. Die Schilerinnen und SchileDalgsvitz und Lubotzen befinden sich
auf einem guten Niveau, wenn auch unter den geearBthulen. Die Werte der Kinder aus
Kemwitz sind die niedrigsten in diesem Schulvediesowohl im Sorbischen als auch im
Deutscher.

2.2.3. Sprachvergleichende Zusammenfassung

Nachfolgend wird die Gesamtzahl der Types im Scoh&a und Deutschen in der flinften
Sprachprobe gegenibergestellt, um die Differertmérdes Wortschatzes in beiden Sprachen
zu vergleichen.

® Auf die mitunter niedrigeren Werte der Schilerimnend Schiiler aus Kemwitz wurde auch im Bericht von
2007 hingewiesen. Als eine mogliche Erklarung dafiirde die KlassengrofRe genannt. Die Schulklasse in
Kemwitz ist die gréRte unter den an der Untersughlmeteiligten Klassen. Es gibt allersings in der
Bildungsforschung allgemein kaum Nachweise einaglidben Einflusses von Klassengréf3en, wenn es sich

nicht um extrem kleine (unter 10) oder extrem griif&ssen handelt.
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Verbtypes im Sorbischen und im Deutschen nach Gesth
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Abbildung 18: Sprachvergleich verbaler Wortschatz mch Geschlecht

Aus der Grafik wird deutlich, dass die Differentn®it des Wortschatzes im Deutschen
reicher ausfallt als im Sorbischen. Zum andererg#siz offensichtlich — was sich in den
unterschiedlichen Daten immer wieder zeigt — Ddutse dominante Sprache der
Schilerinnen und Schiiler.

Ein Unterschied nach Geschlechtern besteht nides idt bei Schilern im Grundschulalter
erwartungskonform.
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Abbildung 19: Sprachvergleich verbaler Wortschatz mch Sprachgruppen

Die obige Grafik lasst erkennen, dass die Schilleefd) aus den sorbischsprachigen
Elternhdusern Uber einen ausgewogenen verbalens@iatz im Sorbischen und im
Deutschen verfiigen. Die Kinder der Sprachgruppe zergvenden im Sorbischen nur halb so
viele verschiedene Verben wie im Deutschen. Im 8ehen sind die Werte dieser Kinder ein
bisschen hoher als die der Sprachgruppe eins. Aigsle Auswertung ergibt mithin, dass sich
die sprachlichen Lebensbedingungen der Kinder imwagbarer Weise in ihrer
Sprachentwicklung auch am Ende der Grundschule abbiden.

Verbtypes im Sorbischen und im Deutschen nach Ligopgn

Die Abbildung 20 macht deutlich, dass Lubotzen diezige Schule ist, in der die

Schiler(innen) hinsichtlich des Indikators Verbtypelber eine ausgeglichene
Zweisprachigkeit verfiigen. In den anderen Schulsstlsich eine Dominanz des Deutschen
feststellen.
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Abbildung 20: Sprachvergleich verbaler Wortschatz mch Schulen

Der gro3te Abstand zwischen den Sprachen ist beKawdern aus Radowitz zu beobachten.
Man darf nicht vergessen, dass diese Schiler(irmeap0% aus deutschsprachigen Familien
stammen. Im Sorbischen bestehen zwischen den $clréelowitz und Kemwitz keine
signifikanten Unterschiede. Die niedrigsten Ergebaiin beiden Sprachen hat die Schule
Kemwitz erzielt. Diese Tendenz wurde auch in desteer und zweiten Sprachproben
bemerkt. (siehe Bericht 2007). Die Daten der Ev#@naergeben hierfir keine befriedigenden
Erklarungen. In der Klassenzusammensetzung nachcgnuppen sind keine markanten
Unterschiede auszumachen.

Die Uberpriifung in Hinsicht auf Gruppenhomogenititter zusatzlicher Kontrolle der

Faktoren Geschlecht, Sprachgruppe und beruflictus der Eltern in den beiden Sprachen,
zeigt dieselben Trends wie die bisherigen Beobag®n: Die Schulen bilden pro

unterrichteter Sprache drei Gruppen, deren Werneeije dicht beeinander liegen. Die

niedrigsten Werte im Sorbischen haben die Kindes Radowitz und Kemwitz; mittlere

Werte erzielen die Schulen Dalowitz und Bodwitzge dbpitzengruppe bilden Manwitz,

Padozen und Lubotzen. Im Deutschen ist die Zusarseteing der Untergruppen etwas
anders: Weit vorne stehen die Schuler(innen) aukWidz, Bodwitz, Padozen und Manwitz;

auf einem Niveau liegen die Schulen Dalowitz untddtzen; die niedrigsten Werte erreichen
die Kinder in Kemwitz.
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Verbtypes im Sorbischen (Mittelwerte)

Duncan
Schule N Untergruppe

2 3
Radowitz 8 9,75
Kemwitz 14 11,57
Dalowitz 12 22,08
Bodwitz 12 26,00
Manwitz 16 33,87
Padozen 11 40,82
Lubotzen 12 41,00
Signifikanz ,618 ,286 ,070

Tabelle 1: Homogene Untergruppen der Lerngruppen (¥pes der Verben im Sorbischen)

Verbtypes im Deutschen (Mittelwerte)

Duncan
Schule N Untergruppe

1 2 3
Kemwitz 14 22,14
Dalowitz 12 37,42
Lubotzen 12 43,25
Radowitz 8 54,12
Bodwitz 9 56,67
Padozen 11 58,45
Manwitz 12 64,25
Signifikanz 1,000 ,237 ,063

Tabelle 2: Homogene Untergruppen der Lerngruppen (ypes der Verben im Deutschen)
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2.3 Syntax und Morphologie des Verbs im Sorbisalmeh Deutschen

Im folgenden Kapitel wird die grammatische Seites déerbs im Sorbischen und im
Deutschen dargestellt. Es werden die gleichen kaieg in Betracht gezogen, die bereits fur
die Auswertung der miundlichen Sprachproben desreiSthuljahres verwendet wurden: die
Flexion des Verbs, sein Gebrauch im Hinblick aef @émpora und Modi; im Deutschen auch
seine Position innerhalb des Satzes. Wie im Bekioht 2007 erwéahnt wurde, liegen fur das
Sorbische keine empirisch fundierten Erkenntnisdeer idie Zuordnung einzelner
grammatischer Phanomene zu sprachlichen Erwerbsstudr. Aus diesem Grund wurde
auch in dieser Sprachprobe der vom Witaj-Instiudu Schmole erstellte Auswertungsbogen
mit allen wichtigen Phanomenen des Sorbischen vedete Danach wurde berechnet, wie oft
diese wichtigen grammatischen Phanomene vorkommeri. dieser Basis wurde ein
Plausibilitatsschlufld auf Erwerbsstufen angestdi#éser sei hier aufgrund seiner Bedeutung
fur das Verstandnis der Auswertungen noch einmeatlerigegeben.

,Die dahinter liegende Hypothese ist die, dass Kimder der in Rede stehenden Altersgruppe die

Haufigkeit des Vorkommens in enger Beziehung zumagerigkeitsgrad steht - oder anders, dass friher

erworbene Phadnomene in zielsprachlicher Gestalespaufiger verwendet werden als sojctiie spater
erworben werder....]

Es muss an dieser Stelle betont werden, dass dite\vieden beiden Sprachen nicht direkt miteinander
verglichen werden kénnen, da es sich um zwei uchérdliche sprachliche Systeme handelt, in denen
einzelne Phanomene unterschiedliche Funktionenawwth ein unterschiedliches Gewicht hinsichtlich

ihrer Aussage Uber Sprachstand und Sprachentwigkiahen]...]

Im Sorbischen konnten wie im Deutschen nach delg.oMethode funf Stufen der sprachlichen
Performanz gebildet werden:

Die erste Stufe umfasst samtliche nicht-zielspiabeh Phanomene, die als Ubergangsphidnomene
gewertet werden konnen, sprich regelhafte Bildueg falscher Regelanwendung, wie z.B. falsche
Flexionsendungen bei der Konjugation, falsch kansttes Perfekt usw.,

die zweite — den Prasens,

die dritte — die Konstruktionen ,Modalverb plusihifiv, Perfekt und Vollverb plus Adverb*,

die vierte — den Aorist (das synthetische Praterjtudas Nullsubjekt und die Konstruktion ,Vollveplus
Infinitiv*,

und schlieBlich die flinfte — den Konjunktiv undlare selten vorkommende Formen wie z.B. das Passiv,
den Dualis usw.

Methodischer Exkurs

Samtliche Phanomene wurden einzeln verzeichnetnacth dem o. g. Prinzip gewichtet. Parallel dazu
wurden alle Phanomene auch dichotom kodiert, undeagfe Weise allein das Kriterium vorhanden oder
nicht vorhanden zu bericksichtigen. Angesichtsldege der Sprachproben mit ihrer hinreichenden Zahl
an AuRerungen kann diese Dichotomie auch im Simmeevworben/ nicht erworben verwendet werden.
Mit den verfiigbaren Daten wurde anhand einer Faktmmalyse festgestellt, ob die sprachlichen
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Phanomene tatsachlich dasselbe oder Unterschiedlidrfassen. Im Ergebnis ergaben sich ein
Hauptfaktor und zwei Nebenfaktoren. Auf den Haugtialaden alle haufiger verwendeten sprachlichen
Ph&nomene:

Ubergangsphanomene
Prasens

Modalkonstruktionen
Verb-Adverb-Konstruktionen
Perfekt

Verneinung

Nullsubjekt

Konjunktiv

Anderes wie Passiv und Futur.

Dualis und Pluraliatanta bilden den ersten Nebdofakler als ,numerale Differenzierung” bezeichnet
werden konnte; den zweiten Nebenfaktor bilden Reillonstruktionen mit zwei Vollverben sowie der
Aorist. Die grammatischen Phanomene der beiden iNekren kommen sehr selten vor und geben
keine erkennbaren Hinweise auf den Sprachstandef3abeint aus theoretischer Sicht kontrafaktideh,

es sich unbestreitbar um sprachliche Mittel handdi¢ tendenziell einen weiter fortgeschrittenen
Sprachstand markieren. Aus Grinden der methodisGlegrauigkeit werden im Folgenden lediglich die
Phanomene des Hauptfaktors fir die Darstellungnigerzogen. Versuchsweise wurden sie aber auch
unter Einbeziehung der beiden Nebenfaktoren gestchm Ergebnis &nderte sich allerdings fast gar
nichts.

Im Deutschen umfasst die Werteskala sechs Stuienler untersten gehoren die Ubergangsphanomene,
sowohl in der Verbmorphologie als auch in der Vaglhsng (z.B. wenn das Verb an der Zweitstelle in
einem eine Endstellung fordernden Nebensatz stdhd)zweite Stufe die regulare Zweitstellung des
Verbs, die dritte das Perfekt, trennbare Verben died Modalverbkonstruktionen. Zur vierten Stufe
gehort die Inversion (dies ist der Fall, wenn distee Position im Satz statt durch das Subjekt
beispielsweise durch Adverbien belegt ist).

Wahrend sich die flnfte Stufe durch die Verwenddeg Plusquamperfekts und die Endstellung des
Verbs in Nebensatzen zusammensetzt, umfasst dibasteecStufe schlieBlich die regelgerechte
Zweitstellung in Nebensatzen sowie die Verwenduag Rassiv, Konjunktiv und Futur* (vgl. Bericht
2007: 58).

Im Folgenden wird auf dieser Grundlage die Verwengdder morphosyntaktischen Formen
im Sorbischen und Deutschen analysiert. Fur dabi€tre werden zunachst samtliche im
vierten Schuljahr verwendeten Einzelphanomene mgttder Entwicklungstufen dargestellt,
bevor die aus den gewichteten Einzelvorkommen detdten aggregierten Werte dazu
herangezogen werden, die Entwicklung vom erstenwaarten Schuljahr nach den bekannten
Kontextfaktoren Sprach- und Lerngruppe zu analgsierlm Deutschen wird auf eine
Darstellung der Einzelphanomene verzichtet.
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2.3.1 Morphosyntax im Sorbischen

Die folgende Grafik zeigt, wieviel Prozent der Gasgruppe die oben erlauterten
Einzelphanomene im vierten Schuljahr verwenden.
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Abbildung 21: Verwendung der Einzelphdnomene zur Mephosyntax im Sorbischen in Prozent der
Gesamtgruppe

Die am haufigsten gebrauchten Kategorien sind Rsased explizites Subjekt gefolgt von
dem Gebrauch der Verneinung, Perfekt und Modaharskuktionef. Dieses Ergebnis war
zu erwarten, weil diese Phanomene frih erworbendever Der haufige Gebrauch des
expliziten Subjekts kann mit Vorsicht als Ubertraguaus dem Deutschen erklart werden,
weil in den slawischen Sprachen die VerwendungNigisubjekts oft vorkommt. Deutlich
ist, dass komplexere Verbformen wie Konjunktiv, $tasoder auch Aorist von relativ
wenigen Schilern verwendet wurden. Dies soll imgéotlen in einer Darstellung der
Einzelph&nomene nach Sprachgruppen genauer betracrden.

Ubergangsphanomendz.B. unflektiert, d.h. in Infinitiv oder in endgeloser Form oder als
Perfekt ohne Hilfsverb oder in der Form ,sein +nitiv* oder Verneinung mit ,nic*) sind
besonders bei den Kindern der Sprachgruppen 2 und fhden. Dieses Ergebnis kann als
Fortschritt bezeichnet werden, weil es ein Zeichéir die Entwicklung des

% Diese Phanomene laden auf einen Faktor.
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morphosyntaktischen Systems ist. In der Sprachehklwigsforschung konnte gezeigt
werden, dass Kinder haufig Ubergeneralisierungestinenter Regeln zur Bildung

regelmalliger Formen zeigen; beobachtet werden Weigrmige Entwicklungsverlaufe:

Kinder bilden unregelmalRige Formen zun&chst richtgnn jedoch kommen besagte
Ubergeneralisierungen vor, die als Ubergangsphanenz deuten sind, bis schlieRlich
regelmafige wie unregelméanige Verbformen behermgehden (vgl. Karmiloff-Smith 1993).

Hier ein Beispiel fir Ubergangsphianomene in dehisohen Sprechproben:

Beispiel:
Lehrer: ,A k ¢emu da wona to jow wénka et

Schiler: ,Zo buch wona pyneze déstanota, zo bu wonata pon sej zase’$to kupé. Ha
dokelz jow wyle lufl, ehm, nimo, ehm, ehmz8u, ha to wona, ehnsgj maosli, zo #Sto tam
nuti* tyknot, pjenjezki.” (Bettlerin)

Lehrer: ,(...), hladaj proSu na na$ pni wobraz. Wa'o tu de?”

Schuler: ,Ehm, ja widu jen chudy muz Ton sed na laternu a ludi dzZeja te, ehm, feco
hm,...nimo.... A ton ma jedyn bow a ton chudy muz cockidi tam pjenjezy ndtcinja.”
(Bettlerin)

Solche Ubergangsphanomene kommen bei immerhin 38%laminant sorbischsprachigen
Schiler(innen) vor, aber der Mittelwert dieser Shogauppe ist vergleichsweise niedrig (2,17)
und weist signifikante Unterschiede im Vergleicht gen Sprachgruppen 2 (m= 6,53) und 3
(m= 7,82) auf. Abb. 21 zeigt, dass der Prozentwlert Sprachgruppen 2 und 3 in dieser
Kategorie mit 65% bzw. 70% deutlich héher ist alsgr der Sprachgruppe 1.

Wie in friheren Berichten erwahnt, ist das sortkesklonjugations- und Deklinationssystem
komplexer als das Deutsche und ist durch zahlrefaleahmen gekennzeichnet. Es gibt im
Sorbischen drei Konjugationstypen (e-, a- und i-njigation). AufRerdem verfligt das
Sorbische uber zahlreiche unregelméRige Verben,dsieAneignung des Sprachsystems
erschweren. Eine weitere Schwierigkeit bieten diangnatischen Erscheinungen, denen
keine Aquivalente im Deutschen entsprechen. z. &. Aspekt' oder der Dual. Dies

™ Der Aspekt (lat. ,Blickrichtung“) bezeichnet eine verbale Kgbrie, welche die Haltung des Sprechers zur
zeitlichen Struktur von Handlungen oder Ereignisaasdriickt. Die slawischen Sprachen teilen ihreo®fe in
vollendete und unvollendete, die den perfektived imperfektiven Aspekt ausdriicken. Diese Verbeddilje

ein Aspektpaar, die jeweiligen Aspektpartner werdwist voneinander abgeleitet.
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kénnten so interpretiert werden, dass fur den Bywessentlicher Phdnomene der sorbischen
Grammatik eine langere Zeitperiode bendtigt wirsl féir die deutsche Sprache. Allerdings
waren hier weitere empirische Prifungen anzustetlenn das Ergebnis deutet vor allem auf
einen spateren Beginn des Lernens und auf die tbeagigesprochene Dominanz des
Deutschen bei den Kindern, also auch einen gemmgémput des Sorbischen. Fur diese
letztere Interpretation spricht, dass — wie erwahntlie Ubergangsphdnomene bei den
Sprachgruppen unterschiedlich haufig auftreten:
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Abbildung 22: Gebrauch von Ubergangsphianomenenm Sorbischennach Sprachgruppen

Préasensbleibt die am haufigsten gebrauchte Verbform imb&when. Die Verwendung des
Prasens im Sorbischen hat die gleiche Funktion mwieDeutschen: Sie beschreibt die
Gegenwartsforneines Verbs.

Wie Abbildung 23 zeigt, verwenden alle Kinder dgr&hgruppen 1 und 2 das Présens. Es
besteht auch absolut betrachtet kein signifikabbeterschied im Prasensgebrauch zwischen
den dominant sorbischsprachigen und den Kindern Sigrachgruppe 2 (Mittelwerte:
Sprachgruppe 1 = 45,2; Sprachgruppe 2 = 45,9). Pevzentwert der dominant

12 Der Dual (auch: Zweizahl, der Dualis, lat. duo ,zwei*) ist eine grammatikalische Unterkategoriesd
Numerus. Im Gegensatz zum Singular und zum unmé@ziglural bezeichnet der Dual eine Zweizahl der

beschriebenen Elemente mit eigenen verbalen bzminaden Formen.
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deutschsprachigen Kinder liegt bei 76. Die Kindeesdr Sprachgruppe haben im
Durchschnitt 22,4 Verben im Prasens gebraucht, dexs Halfte des Mittelwertes der
Sprachgruppen 1 und 2 entspricht. Dieses Ergebhidennoch positiv, weil nicht vergessen
werden darf, dass die Sprachgruppe 3 vor der Eihgch kaum Sorbischkenntnisse gehabt
hat.
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Abbildung 23: Prasenserwerbim Sorbischennach Sprachgruppen

Doch was ist mit den Kindern der Sprachgruppe 8 kdin Prasens verwenden? Hypothetisch
kann angenommen werden, dass diese anstelle denPrals einfachster korrekt gebildeter
Verbform eher Ubergangsformen als komplexere Verém verwenden. Diese Hypothese
erweist sich als richtig: Es sind zwdlf Kinder d&ggrachgruppe 3, die kein Prasens und keine
komplexeren Verbformen verwenden. Von diesen vedsenfinf Ubergangsformen und
zeigen damit an, dass sie sich in der Entwickluafinbden. Somit bleiben sieben Kinder der
Sprachgruppe 3, die anscheinend Uberhaupt keingeXWererwenden; diese Schilerinnen und
Schiler sind zum gré3ten Teil in der Lerngruppekrmwitz zu finden.

Beispiel:

Schiler: ,Jenaceta abo jen muz jowedi ha ta, tanima Zane pyneze wjace, Zzan dom har
wjacenima. Ta...taje htédna a tanima Zane pyneze wjace. Wona sepnijemzekupic. Ta
na pwu sedi.” (Bettlerin)
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Schiler: ,Zo jen holc mokry jo. Jara mokry. Mu§indZe. Ehm ... a jena, ehm, ...jena
nohajca, eh, jenuzdru nut’ka ma. Hm, a jen hdlc to ponéént pokaza ha jena holca, eh
widzi, zo ten hornc, also te mloko, ehm, jowamsce prajene, es Uberkocht.” (Topfszene)

Im Gebrauch der Konstruktiorivlodalverb + Infinitiv* ** zeigt sich ein ahnliches Muster:

Die besten Werte erreichen die dominant sorbiseatipgen Kinder, gefolgt von den
zweisprachigen, die niedrigsten Werte erreichen déiminant deutschsprachigen Kinder.
Zwischen den Sprachgruppen 1 und 2 zeigt sich $taitistisch aussagekraftiger Unterschied.
Wie der folgenden Abbildung zu entnehmen ist, ha&@®b% der Sprachgruppe 1 und 76,5%
der Sprachgruppe 2 dieses Phdnomen bei der Bildimésang verwendet.
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Abbildung 24: Gebrauch von Modalverbkonstruktionenim Sorbischen nach Sprachgruppen

13 Die Modalverbkonstruktion setzt sich wie im Delisa aus einem Modalverb und einem Infinitiv zusamme
Die charakteristische Klammerstellung wurde aus &@&mutschen tibernommen. Diese Klammerstellung kommt

in den slawischen Sprachen nicht vor.
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Beispiel:
Lehrer: ,Wo ¢o moéhto tu nd?*

Schiler: ,.Ehm ta Zona, ta jo takkmsce prajene ,schwanger”. Ha ton ... tafkar, ton to zes
tajkom Ultraschallom do jo brjucha hlada, na téeéb.Ha, we kompjuteru jen pon tajke
wobraz wide¢, ka te deco to wonhlada kus. (...) ja sym por wobrazy wot nimjatra
widzata."

Lehrer: , Ci mama rozktadta, zo to tak je.”
Schuler: ,Hm, hale ja njesym mojo bratra abo takhiig widtata. (...)"
Lehrer: ,Hdyz kkarjo to takecinja?”

Schiler: ,Haj, takmozawonewidieé, hac jo te deco wulke, hd jo te deco Zzno pewulke
abo ha’ je te ent matke. A hdyz te porigwulke jo, pordyrbja te, ehm, Kaiserschnitt abo
tak ¢ini é.* (Ultraschall)

Auch der Gebrauctes Perfektsim Deutschen und im Sorbischen weist Ahnlichkeieii
Das Perfekt bringt wie im Deutschen zum Ausdru@dssdeine Handlung zu dem Zeitpunkt,
Uber den man spricht, bereits geschehen ist (vgthriluch des Obersorbischen:
http://sibz.whyi.org/~edi/wucbnica/zawod.html),B.. Kécka je na Stom zaizta.= Die Katze
ist auf den Baum gekletterPtack je sgwat.= Der Vogel_hatgesungenDas Perfekt ist wie
im Deutschen eine zusammengesetzte Zeitform, die dar Gegenwartsform des
Hilfszeitworts ,by ¢ = sein“ und der sogenannten |-Form des HauptzeitwortebedDie I-
Form des Verbs wird aus einem Infinitiv gebildetdem man die Endungé-vom Infinitiv
streicht und stattdessen die Endung der I-Formganfin Singular lautet die Endund bei
Maskulinum,-ta bei Femininum;to bei Neutrum. Im Dual lautet die Endurpj, im Plural
-li. AuRerdem erschweren den Erwerb des Perfekts rdiegalmaligen Verben: z. Bi¢
~-gehen” lautet im Perfek§ot, Sta, Sto, Stoj, Shi

Wie aus der folgenden Grafik ersichtlich ist, wiPérfekt relativ oft verwendet (54,8% der
Kinder fur die Gesamtgruppe).
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Abbildung 25: Perfektgebrauchim Sorbischennach Sprachgruppen

Auch in dieser Kategorie haben die Schiler(innesr) Sprachgruppe 2 und die dominant
sorbischsprachigen Kinder die besten Werte (m=h4®. 5,71) erreicht. Die dominant
deutschsprachigen Kinder unterscheiden sich aushsignifikant von den Sprachgruppen 1
und 2. Die hohen Prozentwerte im PerfektgebrauchSgeachgruppen 1 und 2 zeigen, dass
die meisten Kinder dieses grammatische Phanomeerid. Klasse beherrschen (82,9% bzw.
82,4%). Erneut ist Wert der dominant deutschspgmrhiKinder deutlich niedriger (40%),
was zu erwarten war. Sorbisch bleibt fir viele éie€Schiler(innen) eine Fremdsprache — aber
immerhin eine, in der sie sich bewegen kénnen.

Beispiel:
Lehrer: ,Sy ty Zno jonu tajkeeSto widata?"

Schuler: ,Haj. W Drjezdanach. Tamjo jen muzsedat a tonjo gitaru hrat. Eh, tonjo tam
jenucapku lezanét a tamjo jen moht pyneze nuttykac.” (Bettlerin)

Schiler: ,Hm, wot wobs¢t. Hmh. Eh, ... jow ganz schon wyle papera a wso..eigemtlich,
ja nywem reke ha' to reke, remsce prajene, naturlich abbaubar jo, abo, ehm,...(...)"

Lehrer: ,Kak tdbmu, zo je to tajka wulka hromada?“
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Schdler: ,Hm, ...eh, vielleicht zes, eh je, jeno, hma, zes jenej...fabriki abo tajkéSto?
Zo to r’kak Rest abo tajkesgto jo. Eh...hm...pon jad& widim, zo horka jen muz jo...kotryz
to pon So wid...hm. Ale tajke #&5to e Zeninjejsym widat. TeZ nic w telewizoru.{
(Mllkippe)

Die bislang dargestellten Phanomene wurden vonkiiesiern am haufigsten gebraucht. Die
sprachlichen Phanomene, die im Weiteren betracMerden, kommen in den
Bildbeschreibungen der Schiler(innen) selten vore Wwahnt, gehéren der Aorist, das
Nullsubjekt und die Konstruktion ,Vollverb plus inftiv* der vierten Erwerbsstufe an.

.Der sorbischeAorist wird auch als synthetisches Préteritum bezeichndtwird abhangig
vom Verbalaspekt in zwei Formen gebildet: als Infgldrvon imperfektiven Verben oder
Aorist von perfektiven Verben. Diese Formen sind@egensatz zum Perfekt einteilig und
werden durch Flexionsendungen gebildet.” (vgl. &&r2007: 66) Die Schwierigkeit fur die
Lernenden besteht in der Unterscheidung zwischam idgerfektiven und perfektiven
Verben: lernte= wuknjeSe (imperf.yind erlernte= nawukny ich kannte= znajachund ich
lernte kennen= zeznackulRer unterschiedlichen Flexionsendungen bei déduBg der
beiden Formen mussen sich die Lernenden viele ahmgdgige Verben aneignen.
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Abbildung 26: Gebrauch des Aorists im Sorbischen nzh Sprachgruppen
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Der Aorist wird von allen drei Sprachgruppen seadteverwendet. Am haufigsten haben ihn
die Schiler(innen) der Sprachgruppe 2 gebrauchB8¥8b Nur bei 20% der Sprachgruppen 1
und 3 ist der Aorist zu finden. Die Mittelwerte dauletzt genannten Gruppen sind niedrig
(m= 0,39 bzw. 0,64) und unterscheiden sich in digsg¢egorie nicht signifikant voneinander.
Die Zahl der Falle reicht nicht aus, um weitergateerrklarungen aus diesem Ergebnis
abzuleiten — zumal das Prateritum/ Aorist in denrBitichkeit bevorzugt wird (vgl. FalRke
1980: 262), was die geringe Verwendung in der 3mexbe noch besser nachvollziehbar
macht.

Beispiel:

Schiler: Also, ton hornc jerewarit. Ta ma jo poprawom dyrbjata na kébdowa’. Ale wona
jo na swoje ¢e¢i hladata, kotrez su ton jen holc jo cyle mokreetgdw nut prisot. Jowe jen
tamodn jo na stélcu sédt a wot swojoh bratra sej pdmhat nohajcy #zkotryZ ta nohajca
béSecyle roztorhana. A jow ta matka ldh béSeta jenicka, kotryz je na hornc higé hladata.
A ta jo sej potom jow take wotatag3to abu tak. Ale ta néanajskerje ju njeje stySata, dokelz
wona jo jow hladata. (Topfszene)

Die Konstruktion,Vollverb plus Infinitiv* (oder,Pradikat mit zwei Vollverben®) ist noch
seltener zu finden (2,4% fur die Gesamtgruppe)hd&welt sich hauptsachlich um das Verb
,dac“**= gebefi plus Infinitiv: Kécka daptacka dosgwac.- Die Katze lieRden Vogel zu
Ende _singen Dieses Phanomen wird in dieser Sprachprobe nur Kaomdern der
Sprachgruppen 1 und 3 verwendet. Hieraus kann stokexin Schlul3 auf Spracherwerb
gezogen werden; mdglich ist, dass die Bildimpulge \derwendung dieser Form schlicht
nicht nahelegen.

Ahnlich ist es beim Gebrauch der Konstruktionen Ijverb + Adverb* (z.B.:Ptack ledi

prec.= Der Vogel fliegt weg. Kéka skai horje.= Die Katze springt auf.und ,préfigierte
Verbform*®®. 14,5% der Schiiler hat die Konstruktion ,VollverbAdverb“ verwendet. Die
préafigierte Verbform ist bei 33% der Kinder zu ferd

Das fur die slawischen Sprachen typiscNellsubjekt ladt bei der durchgefihrten
Faktoranalyse auch auf den Hauptfaktor, zu dem &uéisens, Modalverbkonstruktionen,
Verb mit Adverb, préafigierte Verbform, Perfekt, dixges Subjekt, Verneinung und Futur
gehoren. Im Gegensatz zum Deutschen hat man imisSbdn die Moglichkeit, das
Personalpronomen auszulassen. Sorbisch gehort zusydghetischen, stark flektierenden
Sprachen, in denen die grammatische Rolle einedé#/am Satz durch den Kunstgriff der

4 Das Verb gdac**= ,gebeti verliert seine Hauptbedeutung.
5 Grammatische Kategorie ,préfigierte Verbform* kaats Synonym zur Konstruktion ,Verb + Adverb®

gebraucht werden.
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sogenannten Beugung markiert ist. Aus diesem Gruirdl das Pronomen im Satz
Uberflissig. Z.B.Widfu ptacka.= Ich seheeinen Vogel. Sjva.=Er/Sie/Es_singt
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Abbildung 27: Erwerb desNullsubjekts im Sorbischennach Sprachgruppen

Insgesamt wird das Nullsubjekt von 30,6% der Sciialeen) verwendet. Wenn wir die
Mittelwerte nach Sprachgruppen betrachten, kommen au einem charakteristischen
Ergebnis: den hdchsten Wert haben die Kinder deererSprachgruppe (m=1,78) erreicht,
danach folgt die zweite Sprachgruppe (m=1) und remdtener findet sich dieses Phanomen
in den mundlichen produzierten Texten der drittpnahgruppe. Es kann vermutet werden,
dass das Nullsubjekt unter dem Einfluss des Deatssh selten verwendet wird. Mit anderen
Worten: Die Sprachgruppe Ubertragt an dieser Stiflem Deutschen giltige Norm auf das
Sorbische, wahrend die Sprachgruppen 1 und 2 ibeseMalie in der Lage sind, der im
Sorbischen gultigen Norm zu folgen. Analysieren algo die Prozentwerte der untersuchten
Gruppe, sehen wir, dass knapp 50% der dominanissbdprachigen und der bilingualen
Kinder und 20% der dominant deutschsprachigen Kidde Nullsubjekt benutzt.

Beispiel:

Schiler: ,M0, ehinimo to do jenefmowsej tony a tajkees, Stoz zno pon, ehm, druhde|do
zemje peneni. Ha te tamoc¢inimo do jenej Zottej tony, StoZz tak lochko, ehm, njegatii
(Mllkippe)
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Schiler: ,Ehm, mat kusk pon wzat...ha jenweatu twarit. Mat kusk bencina hore, ale
njejsym zapalit Ja sym hladat, Sto pon paee.”(Experiment)

Im nachsten Schritt werden die Phdnomene der sog@raflinften Erwerbsstufe dargestellt.
Dazu gehdren Konjunktiv, Passiv, Dualis, Parti#ptur und Transgressiv, die sehr selten
vorkommen.

Der Konjunktiv (die Moglichkeitsform) wird im Sorbischen mit deForm des Verbs, die
man vom Perfekt kennt, und einer speziellen FormHidsverbs,by¢= sein“: Ja bycheitat
(Maskulin).= Ich wirde lesen.; ja byeitata (Feminin). Der Konjunktiv wird im Sorbischen
verwendet wie im Deutschen. Darlber hinaus trittief, wenn man einen Wunsch, eine
Hoffnung oder eine Bitte ausdrtickt, z. BroSuce, zo by pasot. = Ich bitte dich zu kommen.
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Abbildung 28: Erwerb desKonjunktivs im Sorbischennach Sprachgruppen

Die niedrigen Werte der Kinder aus den sorbischabdnen und deutschen Elternhausern
zeigen, dass wenige Kinder in der vierten Klasesalgrammatische Kategorie beherrschen
bzw. anwenden. Da die Interviewsituation gerademu spekulativen Sprachhandlungen
anregt, kann mit einer gewissen Wahrscheinlichkeiton ausgegangen werden, dass der
Konjunktiv im Zuge dessen zum Einsatz kommt. Da&zBntwert fir die Gesamtgruppe liegt
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bei 23,4%. Wie zu erwarten war, haben die domisanbischsprachigen Schiler(innen) das
beste Ergebnis erzielt (61%). Bei den dominant stdigprachigen Kindern ist dieses
Phanomen kaum vorhanden (2%). Dieses Ergebnis welevunicht, weil die Verwendung
des Konjunktivs nach dem Erwerbs- und Schwierigke#éd einen fortgeschrittenen Lerner
kennzeichnet. Darliber hinaus trennt die VerwendiegyKonjunktivs die Sprachgruppen 1
und 2 statistisch signifikant. Es zeigt sich alass die Sprachgruppe 2 im Lauf der vier Jahre
nicht in allen Kategorien zur Sprachgruppe 1 aufglessen hat.

Beispiele:
Schuler: ,Na-haj, jabochje kusk pjejezglawa“ (Bettlerin)
~Wone bychu dyrbjelitake, ehm, to,..., to... do Milltonéiyi ¢, ha tak.” (Mullkippe)

Schiler: ,.Ehm, zo jetbuch ,ehmwedzat, ehm, Stoz jebhoch hdyz jen doma sam jo, ehm, Stoz
jenbdch ejm, ehm, radSo zes starSidyirbjat postypd, dokelz je to kusk strasniSodhatoz
jen méze sarini¢. Tak sej moslim.” (Experiment)

Weitere mogliche Phanomef(ieassiv, Partizip, Futur, Transgressiv) kommen sehen vor.
Passiv(die Leideform) wird im Sorbischen auf zweifachei¥éegebildet:

1. mit dem Wortchenso“, welches dem Verb beigefugt wird, zéj so pije.= der Tee
wird getrunken.

2. Die andere Madoglichkeit des Passivs wird mit einesdnderen Form des Verbs
gebildet, dem Partizip der Vergangenheit, das wieAejektiv gebeugt wird: An alle
Verben aut—~(a)¢ werden—(e)nund die Endung des Adjektivs gehéangt, zdac=
citany (lesen- gelesen). Bei den Ubrigen Verbeh-ttian die Stelle des¢, z.B. hg¢-
hréty (warmen- gewarmt).

Passiv wurde nur von 2,4% der Kinder aus den dominant iscinisprachigen Familien

verwendet. Man kann spekulieren, dass dieses grasum@ Phdnomen bei den Kindern in
der vierten Klasse noch nicht vorhanden ist.

Im Vergleich mit Passiv werden di€artizipien haufiger verwendet (8,1% fur die

Gesamtgruppe). Partizipien der Gegenwart werdendesnimperfektiven Verben gebildet,

z.B.: ¢ita¢- citacy (lesen- der/ die/ das lesende...), pjec- mgk(backen - der/ die/ das

backende ...). Im Gebrauch der Partizipien gibt eaekeUnterschied zwischen der ersten
und zweiten Sprachgruppe. Die dritte Sprachgruppavendet Partizipien sehr selten (m=
0,08).

Futur ist bei 24,2% der Schuler(innen) zu finden. Unten chier behandelten weiteren

Phanomenen kommt die Zukunftsform am haufigsten Fatur wird mit Hilfe des Verbs
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,Py¢" = ,sein” plus Infinitiv des entsprechenden Verbildet, z.B.Buducitaé= Ich werde
lesen Die Verben der Fortbewegung bilden Futur ohndskdrb ,by¢“= ,sein”, stattdessen
das Préafix ,po-“ angehangt wirtli¢- ja p&didu (gehen- ich werde gehen).

Auch in dieser Kategorie zeigt sich das bekannkg: Bie Sprachgruppen 1 und 2 erzielen die
hoéheren Werte als die Sprachgruppe 3 (m= 0, 8%/ iizw. 0,14).

Beispiel:
Schuler: ,Ehm jow, ehm su ldd abo jow jena Zona lezi. A ta... chce oder tak daefe

jene deco porodti¢ abo ma jenu chor@sabo tajke @sto.” (Ultraschall)

Schuler: ,DokelZ wona wifl, zo su wone tak/igmdkane a zo to hnydom tén jen holc tam| cot
huzu nakape. To so wona hnydom strozi,zaaude ton hornc na kachlach, a tén pon
prebjzi” (Topfszene)

Der Transgressiv (auch Adverbialpartizi ist eine infinite, von Partizipien abgeleitete
Verbform Er driickt einen Nebenvorgang aus, der Hauptvagrgard anders (meist durch ein
finites Verb) realisiert. Der Nebenvorgang kannBezug auf den Hauptvorgang vorzeitig,
gleichzeitig bzw. auch nachzeitig sein und bezgblh immer auf das Subjekt oder auf das
direkte Objekt, z.BHbIlc déSe spwajo domoj.= Singend ging der Junge nach Halsegibt
meist eine Prasens- und eine Perfektform, was sostakere Anfangern Schwierigkeiten
bereitet. Diese Verbform wurde nur von 4,8% derd€inverwendet.

Beispiel:

Schiler: ,Eh, ton jo tam jendapkuleZzomet a tam jo jen méht pyneze niuyka.”

Auch in dieser Sprechprobe wurden zusatzlich fis 8arbische typische grammatische
Phanomene ausgewertet, die aber in der Klasstikatder Methode ,funf Stufen der

sprachlichen Performanz“ nicht zugeordnet sind.Dgehéren folgende Phénomene: die
koordinierten Pradikate, Verneinungen, Dual ungdétantum.

Die koordinierten Pradikate® werden selten verwendet (8,9% fiir die Gesamtgrugpie)
Prozentwerte der einzelnen Sprachgruppen untedsmesich kaum voneinander: SG 1 -
9,8%, SG 2 - 7,6%, SG 3 -8%. Dieses Ergebnis bgsdie Annahme, die in der zweiten
Sprechprobe am Ende des ersten Schuljahres ge&ufidd, dass die koordinierten Pradikate
sowohl im Sorbischen als auch im Deutschen ,kegaebtende Rolle fur die Einordnung der
Sprachkompetenz spielen® (vgl. Bericht 2007). Darihinaus bieten die Sprechimpulse

16 7.B. K&ka plaka a Zal@s = Die Katze weint und jammert.
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aufgrund der Tatsache, dass dort kaum paralldfistiende Prozesse abgebildet sind, wenig
Anlass zur Verwendung dieser Form.

Bei der durchgefiihrten Faktorenanalalyse fur diergflosyntax im Sorbischen |adlie
einfache Verneinungauf einen Faktor mit den am haufigsten gebrauchRtginomenen, wie
Prasens, Modalverbkonstruktionen, Verb mit Advé&erfekt u. a. Das ist ein Zeichen dafir,
dass dieses Phanomen Aussagen Uber ein eher edeeseSprachniveau zulasst. 61,3% der
Kinder haben einfache Verneinungen verwendet, ZKdgka pta&ka njepopadny In dieser
Kategorie gibt es keinen Unterschied zwischen dendén sorbischen Elternh&usern
aufwachsenden Kindern und den bilingualen Kinde38,2% bzw. 88,2%). Die in den
deutschen Elternhausern aufwachsenden Kinder velevedie einfache Verneinung seltener
(52%):
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Abbildung 29: Erwerb der einfachenVerneinungenim Sorbischennach Sprachgruppen

Beispiel:

Schuler: ,To je tajke, haj jen eksperiment. To jefen hdlc take’ini, tajke eksperiment. Tp
dyrbi wSo eksaktne BOHmMh, dokelz hewak tgerndzo.” (Experiment)

Schiler: ,Ehm, ja widu, zo jen muz, ehm, ..., eh, .2msce prajene, ,Ich habe Hunger
Schild. A jen ejmor, zo woén, also, ehrakatre ludi, kotrez, ehm, j@z drohu deja, ehm,
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penjezy nuk ¢isnja. ...hm. Won ma, ehm, jara, ehm, jara roztorhduaety...a...a sej tejsto
k jedzi kupic... A, ehm,...wyle lddprez drohu deja, ha, ehm, Zanecpezy nut njeéésnja.
Dokelz wone so mysla, zo, ehm, to jenoz tajke..., .@a..., msce prajene ,Austrickser",
Dokelz wone, ehm, druhda praja, zo wone, ehm, cludba pon, ehm, pon, eigentlich ja
cyle pneze maja.(Bettlerin)

=

a

Neben der einfachen Verneinung kennt das Sorbideheloppelte Verneinung die in der
deutschen Sprache als Bekréaftigung der Verneinuagld€r in Dialekten) praktisch
verschwunden ist und als unangemessen bewertet imirdnderen Sprachen stellt sie in
diesem Sinne die normale grammatische Form deréifaung dar oder ist eine von mehreren
normalen Mdoglichkeiten der Verneinung. Dizoppelte Verneinung ist eine rhetorische
Figur, in der zwei Negationen auftreten (z. B.¢Rtze strachom 1o njepiknje = Der Vogel
pickt aus Angst nicht). Dieses Phanomen kommt n@%4dder Schiler aus den dominant
sorbischsprachigen Elternhdusern vor. Der Mittelwst zu niedrig (0,0732), um Uber die
Beherrschung der doppelten Verneinung sprechendmadn. Mit Vorsicht kann vermutet
werden, dass die Schiler(innen) unter dem EinflessDeutschen auf diese Form verzichten.

Dasselbe Ergebnis wird beim Gebrauwtds Duals beobachtet: Auch nur zwei dominant
sorbischsprachige Kinder haben Dualis bei der Bi#dhreibungen verwendet (1,6% fir die
Gesamtgruppe). DeDual (auch: Zweizahl, der Dualis, lat. duo ,zwei“) ist eine
grammatikalische Unterkategorie des Numerus, pi&’- pisatej(sie (zwei) schreiben)m
Gegensatz zum Singular und zum unpréazisen Pluzdiddenet der Dual eine Zweizahl der
beschriebenen Elemente mit eigenen verbalen bzwmimaden Formen. Die meisten
slawischen Sprachen besal3en den Dual, haben ihnnatikerweile, mit Ausnahme des
Slowenischen, Mazedonischen und des Sorbischeloreer Auch die geringe Verwendung
des Dualis ist aus den Bildvorlagen erklarlich: DebaleVerwendung des Dualis erfordert
zwei Agenten bzw. ein paarig auftretendes Subjplé. Bildung eines solchen ist aus den
Bildvorlagen heraus unwahrscheinlich. Dass vieledér den Dualis beherrschen, kann aus
einer holistischen Analyse der schriftlichen Sppaoben bestatigt werden. Dort wurde sehr
haufig mittels des Dualis auf zwei Kinder als Pgataisten der Geschichte referiert.

Beispiel:

Schiler: ,Ja sym Btr K.- chcu wam wo matym wobrazu na topjenu gdaw- ma’ na Styri
dzeéi dyrbi kedbowa’- njemoOZze pak so dohlaétanjemoOze na Jurja- TomaSa-éMina a
Jana hladd@- méZe jenoZ/ieco na jedneho hladanjewidi- zo zady njeje so kuri a — zo neple
prebeza- zo woda z hoda kézi kaz btudna- ha- zo je Jurij cytyemokany a wSo skoncuje-
eh- wSo mokreini- Jan a Toma%o hrajkataj- hladaj- nadobo so d$to torhnje- Tomas sp
strGzi- ow Jano- to je twoja Strympa byta- Jan sibkci a zapa@e pis‘eé- mad jeho tréstuje-
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to bude ja zaso za&t potom pijédze mate déco- em- Jurij hla- em- wotaSe reru- zo b
na hornc hladata a nic na Jurja a- em- Jana a ToaYafT opfszene)

Uber das in dieser Sprachprobe letzte analysidmté&men Pluraletantum“!’ kann man
auch keine relevante Aussage machen, weil die titeit Werte zu niedrig sind
(Sprachgruppe 1 — m= 0,02, Sprachgruppe 3- m= Q,®% fur die Gesamtgruppe). Diese
Form kommt bei den Kindern der Sprachgruppe 2 nwtit Auch das kann an den
Bildimpulsen liegen, die wenige Mdglichkeiten flerdEinsatz der Pluralentanta bieten.

2.3.1.1 Die Entwicklung vom 1. zum 4 Schuljahr

Um die zweite Sprachprobe und die fiinfte Spractgfolergleichen zu kénnen, werden in
diesem Abschnitt die aus den gewichteten Einzetworken gebildeten Gesamtwerte fir die
Verbmorpholgie dargestellt. Vorab ist jedoch ddgémden Grafik zu entnehmen, wie sich
die Entwicklung bezuglich der dichotom codierten nZglvariablen
darstellt.

90%
30%
70%
60%
50% 1—mr B1. Schuljahr
40% M m4. Schuljahr
30% 1 1
20% 1
10% H
0% H
QS @ Wt 0 & @ BN QOO P
ST S 0 T T S S
& T OQ\Qx?- & & I & N ?S\
< O T L@ &N N e QA% N
& Q& NP S & & N> @
£ N N o o » < N
) Lo QOQ

Abbildung 30: Erwerb der Einzelph&nomenezur Morphosyntax im Sorbischenfiir die Gesamtgruppeim
1. und 4. Schuljahr

" Der BegriffPluraletantum oder Pluraletantum (lateinisghuralis ,mehrfach“,tantumhier ,nur*; beachte pl.:
Pluraliatantum (bevorzugt) oder neuerdings auch vereinfachRludaletantum} bezeichnet in der Grammatik
ein Substantiv, das ausschlieB3lich im Plural getitlich ist.

18 Die zweite mundliche Sprachprobe wurde am Endeedsten Klassen erhoben. (Bildimpuls ,Katze und
Vogel“ siehe Bericht zu den mindlichen Sprachprot®607) Die funfte Sprachprobe wurde in der vierten
Klasse anhand von folgenden Bildimpulsen: ,Bettigri,Ultraschall®, ,Mullkippe®, ,Labor”, ,Topfszené

durchgefuhrt.
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In den meisten Kategorien sind im vierten Schuljatmutlich mehr AuRerungen zu
beobachter? Hochstsignifikant unterscheiden sich die Werte@ebrauchs des Konjunktivs,
der einfachen Verneinung und des expliziten Subjektden beiden Sprachproben. Die
Verwendung des Perfekts, des Aorists und der sogleran Ph&nomene weist auch
signifikante Unterschiede zwischen den Sprachpraioén

Die Werte der Konstruktionen ,Verb mit Adverb®, ,\eerb plus Infinitiv* und der
koordinierten Pradikate kommen hingegen deutlicmiger vor (von 33,9% auf 14,5%;
12,9% auf 2,4% bzw. von 31,5% auf/bis 8,9%).

Beim Gebrauch der Ubergangsformen, des Prasens,Mdealverbkonstruktionen, der
préafigierten Verbformen, des Nullsubjekts, des Buahd der doppelten Verneinung ist kein
signifikanter Anstieg zu beobachten.

Allgemein ist die Entwicklung der morphosyntaktisohPhanomene erfolgreich, weil der
AuRerungen der komplexen Formen wie Konjunktiv uRerfekt deutlich haufiger
vorkommen. Niedrige Werte des Duals, des Pluraletas, der doppelten Verneinung
erklaren sich entweder aus der Tatsache, dassnnbdelen Sprechproben verschiedene
Impulse verwendet wurden, oder dienen als Hinwaigird dass die Formen einer langeren
Erwerbsphasen bediirfen.

Der aus den gewichteten Einzelvorkommen gebildeideMert der Morphosyntax im
Sorbischen hat sich flir die Gesamtgruppe von 462 gesteigert (die Standardabweichung
ist dabei von 0,91 auf 0,62 gesunken). Der kleidgegt in beiden Sprechproben betrug 0, der
hochste 3. Dies zeigt, dass bezogen auf die Gesappi insgesamt eine deutliche
Entwicklung stattgefunden hat, wobei Unterschiegesehen den Schilerinnen und Schilern
nivelliert werden konnten. Um einen differenzieeterBlick auf die Entwicklung in den
Sprach-. und Lerngruppen zu gewinnen, wird im Fodge die Entwicklung anhand der
aggregierten Werte nach diesen Faktoren untesglieldrgestellt.

Morphosyntax nach Sprachgruppen

Analysiert man die Morphosyntax nach SprachgruppekRpmmt man zunachst das fir die
untersuchte Gruppe typische Bild: die Kinder deraSpgruppen 1 und 2 unterscheiden sich
beziglich des Gebrauchs der morphosyntaktischemdtorim vierten Schuljahr nicht
voneinander, die Sprachgruppe 2 nahert sich dexcBgruppe 1 deutlich an, wobei in beiden
Gruppen eine signifikante Entwicklung stattfindegl. Abb. 31)

19 Allerdings ist hier zu bedenken, dass keine Lamljitalaussagen im strengen Sinn gemacht werderekénn

es haben sich ja bei den Erhebungen auch die Impulkerschieden.
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W1 . Schuljahr
4= [ 4. schuljahr
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1

Mittelwert der Morphosyntax
i

-
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sorhisch sorhisch-deutsch deutsch

Sprachgruppe

Abbildung 31: Morphosyntax im Sorbischen nach Sprahgruppen

Der Zuwachs der Sprachgruppe 3 hingegen ist nigmifikant (p = .135), obwohl dieser
Gruppe eigentlich das grofite Potential fir Entwinkglsschritte im morphologischen Bereich
zugewiesen werden kann. Dieses Ergebnis steht ideffiruch zu den Ergebnissen anderer
in diesem Bericht untersuchter Sprachstandsindigato Daher soll angesichts dieser
Stagnation im Weiteren ein genauerer Blick auf ${gachgruppe 3 gerichtet werden. Dazu
bietet es sich an, die Entwicklung der Einzelphaaoenbei den Kindern der Sprachgruppe 3
zu betrachten, die keinen Zuwachs des Gesamtwenteiehen konnten. Zu diesem Zweck
wurde die Sprachgruppe 3 anhand der Veranderun@Gdsamtwertes in zwei Untergruppen
unterteilt. Gruppe | setzt sich aus den Kinderrarusen, die keine Entwicklung zeigten (18
Schilerinnen und Schiiler), Gruppe Il dementspratiaais den Kindern mit Zuwéachsen (41
Schilerinnen und Schdler). Es kann also zunacktgdhalten werden, dass der gré3te Teil
der Sprachgruppe 3 die hier untersuchten gramrhatiscFahigkeiten signifikant
weiterentwickeln konnt&? Die folgende Tabelle zeigt den Prozentsatz dew¥rdung der
Phanomene an, beziglich derer die Kinder der Gruppiwachse zeigen, wéahrend die
Gruppe | stagniert. Mit anderen Worten: Welche greatischen Einzelphanomene sind es,
die von den Kindern der Gruppe | nicht erworben dear und somit die nicht signifikante
Entwicklung bezuglich des Gesamtwerts bewirken?

2 Fir diese Untergruppe liegt die Irtumswahrschiediideit mit p = .001 im hochstsignifikanten Bereich
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. GRUPPE | 1.| GRUPPE | 4.| GRUPPE II 1. | GRUPPE 1l 4.
PHANOMEN
SCHULJAHR | SCHULJAHR | SCHULJAHR | SCHULJAHR
Prasens 72% 44% 80% 92%
Konjunktiv 0% 0% 0% 4%
Préfigierte
11% 6% 10% 28%
Verbform
Koordinierte
' 6% 0% 12% 12%
Pradikate
Perfekt 6% 6% 12% 52%
Aorist/Imperfekt 6% 0% 2% 40%
Passiv, Futur,
Partizip, 0% 0% 2% 40%
Transgressiv

Tabelle 3: Erwerb der Einzelphanomene zur Morphosytax nach Untergruppen der Sprachgruppe 3

Wie der Tabelle zu entnehmen ist, sind es vor aliiegnkomplexen und in der Berechnung
des Gesamtwerts stark gewichteten Phanomene Rektaidt/Imperfekt sowie Passiv, Futur,
Partizip und Transgressiv, welche die StagnatianGiteppe | bewirken. Im ersten Schuljahr
war es bezugliclbeider Gruppen ein geringer Prozentsatz der SchilerimmenSchuler, die
diese Formen verwendeten. Die Gruppe Il zeigt jedat Gegensatz zur Gruppe | starke
Zuwachse zum 4. Schuljahr. Im folgenden Abschrutt der Frage nachgegangen werden,
wie sich diese beiden Untergruppen der Sprachgr8d die Lerngruppen verteilen.

Morphosyntax nach Schulzugehdrigkeit

In der vierten Sprachprobe haben sich die Kinder Stshulen in Lubotzen, Padozen und
Bodwitz im Vergleich mit den Ergebnissen der zweifprachprobe signifikant verbessert.
Der deutliche Zuwachs in Manwitz liegt nur knapgetider Signifikanzgrenze (p = .057), so
dass ein deutlicher Trend vorliegt, wahrend diengeuppe aus Kemwitz bei einem ebenfalls
deutlichen Zuwachs jedoch deutlich Gber der Sigaifzschwelle liegt; die Kinder aus

Dalowitz und Radowitz stagnieren offenbar (vgl. ABR).
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Ml 1. Schuljahr
4 [ 4. Schuljahr

[
|

Mittelwert der Morphosyntax
N

N
1

Dalowitz Kemwitz Radowitz Lubotzen Manwitz Padozen Bodwitz
Schule

Abbildung 32: Morphosyntax im 1. und 4. Schuljahr rach Lerngruppen

Angesichts der vergleichsweise niedrigen Ausgangswa Kemwitz und Radowitz waren
dort eigentlich signifikante Entwicklungen zu ervesr gewesen. In diesem Zusammenhang
soll Uberprift werden, ob es diese Schulen sind,démen sich vermehrt die oben
besprochenen Schilerinnen und Schiler der Sprgmpgri8 befinden, welche keine
Entwicklung zeigten (,Gruppe I). Abb. 33 zeigt, evsich diese 18 Kinder auf die einzelnen
Lerngruppen verteilen:
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1

Kinder der "Gruppe I"

T T T T
Dalowitz Kemwitz Radowitz Manwitz

Schule

Abbildung 33: Verteilung der Gruppe | auf die Lerngruppen

Tatsachlich sind es die Lerngruppen in Kemwitz URadowitz, welche die mit Abstand
meisten Kinder aus dieser Gruppe aufweisen. Doehasist es sich erklaren, dass die Gruppe
| in diesen beiden Lerngruppen so prominent veatrest? — Insbesondere die Kinder aus
Radowitz kénnen ja im Kontext des Schriftlichen soder Lesekompetenz starke Zuwéachse
verzeichnen (vgl. Kap. 3 und 4). Eine mdgliche Hpyese konnte in folgende Richtung
gehen: Zumindest in Radowitz gab es eine Lerngruipder die Kinder Sorbisch quasi als
Fremdsprache lernen; dies bedeutet, dass sichrali@eler unterrichtlich durch die Lehrkraft
gesteuerten Kommunikation wenig Anlasse ergebetereinander in dieser Sprache zu
kommunizieren. Die Ergebnisse deuten darauf, desKidder unter diesen Bedingungen im
Schriftlichen bessere Fortschritte erzielen aldimdlichen.

Mitverantwortlich fur die Ergebnisse wird die Tatka sein, dass die Bildvorlagen im 4.

Schuljahr eine sehr ausgebaute mundliche Sprachétemp erfordern, um die Aufgabe

bewaltigen zu kénnen. Das schriftliche Erzahlerdestngegentber eine Sprachhandlung ist,
die im vierten Schuljahr im gesamten Unterrichtaschiel Aufmerksamkeit erfahren hat. Es

kobnnten also auch Transferphanomene die sprachli€teformanz stitzen. Das

Erklarungsmodell besagt also, dass fir Kinder dera&gruppe 3 ein zu geringer

Lungesteuerter® mundlicher Sprachkontakt zur safies Sprache die Entwicklung der

Mundlichkeit behindert. Im Umkehrschluss mussteteumnlieser Pramisse die Kinder der
Gruppe Il aus der Sprachgruppe 3 priméar in Schubgtrieten sein, in denen viele sprachliche
Vorbilder aus der Peer-Group gegeben sind (vgl.. 3.
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Abbildung 34: Verteilung der Gruppe Il auf die Lerngruppen

Zumindest der hohe Anteil dieser Kinder in Manwited Bodwitz stiitzt die Hypothese. Aber
auch in Kemwitz gibt es mehr Kinder der Gruppelsl @er Gruppe |. — Festzuhalten bleibt,
dass Kinder der Sprachgruppe 3 in Lerngruppen priachlichen Vorbildern in der Peer
Group (Sprachgruppen 1 und 2) im Mundlichen groEamevicklungsfortschritte erzielen,

wahrend eine homogene Zusammensetzung der LerrgrapgKindern der Sprachgruppe 3
bessere schriftsprachliche Fahigkeiten zu erreisleanint.

Abschlie3end soll mittels einer einfaktoriellen Mazanalyse Uberpruft werden, wie sich die
Lerngruppen im vierten Schuljahr unter Einschluntigher Schilerinnen und Schiler
zueinander verhalten (vgl. Tab. 4).
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Gesamtwert Verbmorphologie Sorbisch 4. Schuljahr
Duncan®®
Schule N Untergruppe fir Alpha = 0.05.

1 2 3 4

Radowitz 9 1,28
Kemwitz 21 1,78
Dalowitz 13 2,43
Manwitz 21 2,67 2,67
Bodwitz 12 3,01 3,01
Padozen 14 3,03 3,03
Lubotzen 18 3,37
Signifikanz ,059 ,357 ,201 ,200
Mittelwerte flir homogene Untergruppen

Tabelle 4: Homogene Untergruppen der Lerngruppen (¥rbmorphologie 4. Schuljahr im Sorbischen)

Es ergeben sich vier Untergruppen, innerhalb dsigdr die Lerngruppen nicht signifikant
voneinander unterscheiden. Die Spitzengruppe sethterwartungskonform aus Lubotzen,
Padozen und Bodwitz zusammen. Die Untergruppend dubilden das Mittelfeld, wobeli

Manwitz beiden Gruppen angehort. Radowitz und Kdmwiegen gemeinsam auf
elementarem Niveau, wobei sie sich von samtlichedegen Lerngruppen signifikant
unterscheiden. Dies kann als Unterscheid zu denftichen Sprachproben ferstgehalten
werden; dort lag Radowitz meist signifikant vor Keitz.

Diese Ergebnisse kénnen auch als Zeichen dafiseeleerden, dass sich Unterschiede im
Unterrichten bemerkbar machen. Dies kann aberm@esprachen mit den Lehrkraften und
Unterrichtsbeobachtungen tiefer ergriindet werden.

2.3.2 Morphosyntax im Deutschen

Morphosyntax nach Sprachgruppen

Untersucht man die Verbmorphologie nach Sprachgmpgifferenziert, lasst sich — im
Gegensatz zu anderen Sprachstandsindikatoren — \@nsprung der dominant
deutschsprachigen Kinder gegeniber den Kindern S$prachgruppe 1 zu beiden
Erhebungszeitpunkten feststellen. Offenbar sindngmatische Indikatoren so robust, dass
Unterschiede in der Beherrschung des Deutschenage Treten. Dies kann angesichts der
Ergebnisse im Schriftlichen und von anderen Retuitan Mindlichen nicht bedeuten, dass
die familiar sorbischsprachigen Kinder nicht imbssl Mal3e in der Lage waren, erfolgreich
sprachlich zu handeln. Aber es zeigt sich, das$ slese Kinder im Erwerb des
morphosyntaktischen Systems des Deutschen auch Behuljahr noch in einem friheren

Christoph Gantefort, Hans-Joachim Roth, NataliaaWitngrid Gogolin: Sorbisch- deutsche Schulenast&en. Ergebnisse zur
Sprachentwicklung in der Grundschule. Hamburg uiibh KUniversitat Hamburg, Universitat zu KéIn) 2009telseite: sternklar.com



58

Stadium der Entwicklung befinden. Dies drickt siclder Verwendung von grammatischen
Ubergangsformen aus, welche den hier relevantear@esert niedriger ausfallen lassen. (Im
ersten Schuljahr waren diese bei der Sprachgruppéva vier Mal haufiger als bei der
Sprachgruppe 3).

W 1. schuliahr
4= B 4. schuliahr

Mittelwert der Verbmorphologie

sorhisch sorhisch-deutsch deutsch

Sprachgruppe
Abbildung 35: Morphosyntax im Deutschen nach Sprachruppen

Was die Entwicklung anbetrifft, so ist an dieserelldt festzuhalten, dass alle drei
Sprachgruppen ihre morphosyntaktische Kompetenz Dmutschen hochstsignifikant
ausbauen konnten. — Auch fiir dieses Phanomen habemach mdglichen Schuleffekten
gesucht.

Morphosyntax nach Schulzugehdrigkeit

Abb. 36 zeigt eine allgemeine Entwicklung an, weldtir alle Lerngruppen statistisch
signifikant ausfallt.
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Ml 1. Schuljahr
4 [ 4. Schuljahr

Mittelwert der Verbmorphologie

Dalowitz Kemwitz Radowitz Lubotzen Manwitz Padozen Bodwitz
Schule

Abbildung 36: Morphosyntax im Deutschen nach Schulzgehdrigkeit

Bei einer Betrachtung der Ergebnisse im Querschhiéistatigt sich zu beiden
Erhebungszeitpunkten das Phanomen, dass die Kilede&Sprachgruppe 3 tendenziell bessere
Ergebnisse erzielen: Es sind namlich die Schuldnvimien Kindern der Sprachgruppe 3, die
signifikant hohere Werte erzielen als jene mitemeKindern der Sprachgruppe 1. Dies wird
an den folgenden beiden Tabellen an Resultatealdorfeller Varianzanalysen illustriert:

Gesamtwert Verbmorphologie Deutsch 1. Schuljahr
Duncan®”
Schule N Untergruppe fir Alpha = 0.05.

1 2

Padozen 16 2,83235
Lubotzen 18 2,85096
Dalowitz 14 3,05958 3,05958
Kemwitz 26 3,09582
Bodwitz 13 3,16616
Manwitz 25 3,18241
Radowitz 9 3,19061
Signifikanz ,054 ,301
Die Mittelwerte flir homogene Untergruppen

Tabelle 5: Homogene Untergruppen der Lerngruppen (érmorphologie 1. Schuljahr im Deutschen)
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Gesamtwert Verbmorphologie Deutsch 4. Schuljahr
Duncan®®
Schule N Untergruppe fiir Alpha = 0.05.

1 2 3

Lubotzen 18 3,30
Dalowitz 13 3,40 3,40
Kemwitz 21 3,42 3,42
Manwitz 17 3,43 3,43
Padozen 14 3,43 3,43
Bodwitz 9 3,60 3,60
Radowitz 9 3,66
Signifikanz ,262 ,083 547
Die Mittelwerte fliir homogene Untergruppen

Tabelle 6: Homogene Untergruppen der Lerngruppen (érbmorphologie 4. Schuljahr im Deutschen)

Die Kinder aus Radowitz erzielen zu beiden Erhebmegpunkten die hochsten Werte, im
vierten Schuljahr sogar mit signifikantem Abstand allen anderen Lerngruppen mit
Ausnahme von Bodwitz. Als Gegenpol kann Lubotzeitege Diese Kinder erzielen

wesentlich niedrigere Werte, jedoch liegen sie imSéhuljahr mit den meisten anderen
Lerngruppen auf einem Niveau. Mit anderen Wortem érsten Schuljahr trat die
sprachgruppenbedingte Trennlinie zwischen den ltappen deutlicher hervor; es hat sich
eine Konvergenz der Lerngruppen beziglich der gratischen Kompetenz im Deutschen
ergeben.

2.3.3 Zusammenfassung

Da die diesem Kapitel zugrunde liegenden Gesamgwsidh nicht sprachentbergreifend
vergleichen lassen, muss auf eine im engeren Ssprachvergleichende Darstellung
verzichtet werden. Zusammenfassend festhaltendidsfedoch folgendes:

* Im Sorbischen konnte einmal mehr beobachtet werdess die Sprachgruppe 2
weitgehend zur Sprachgruppe 1 aufschlielRen kowmteei bei beiden Sprachgruppen
signifikant mehr AuBerungen pro Kategorie zu findgnd als in Sprachgruppe 3.
Letztere zeigte als Ganze nicht signifikant mehBéwngen, obwohl dies zu erwarten
gewesen ware. Eine Differenzierung der Sprachgrupm@eweist zunachst, dass es
doch der bei weitem grol3ere Teil dieser Gruppe asff die der Zuwachs an
AuRerungen zuriickgeht. Was die Kinder anbetrift, slagnierten, konnte festgestellt
werden, dass sie vermehrt in Lerngruppen ohne bmiv.wenigen sprachlichen
Vorbildern aus der Peer Group zu finden sind. Qféenist fir die Entwicklung von

grammatischer Kompetenz und Ausdrucksfahigkeit iimMichen tber unterrichtlich
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gesteuerte Prozesse hinaus ein zusatzlicher Kontiakdielsprache mit Gleichaltrigen
forderlich, wéahrend schriftsprachliche Kompetenzén Sorbischen auch in
heterogenen oder dominant deutschsprachigen Klaszmit werden konnen.

Im Deutschen sind im Gegensatz zum Sorbischen lgn adrei Sprachgruppen
signifikant mehr AuBerungen zu beobachten. Die lEngse gestalten sich wiederum
wesentlich homogener als im Sorbischen, jedochtaieder Faktor ,Sprachgruppe”
beziglich grammatischer Kompetenz eine gewisse nbdtérfe: Die dominant
deutschsprachigen Kinder bzw. Lerngruppen mit wielkdndern dieser Gruppe
erzielten teilweise signifikant bessere Ergebnaésalie anderen Gruppen.

Insgesamt ergibt sich ein positives Bild, da im Behen generell eine Entwicklung
stattfindet und es im Sorbischen nur wenige Kirgied, die ihre Kompetenzen nicht
ausbauen konnten.
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2.4. Satzverbindungen und Syntax

Im folgenden Kapitel wird untersucht, welche satbiedenden Mittel die Schilerinnen und
Schiler in den mindlichen Sprachproben der vierkdasse verwenden, um ihren
AuRerungen Koharenz und Kohasion zu verleihen. gt es im Prinzip um eine inhaltliche
und eine grammatische Komponente des Sprachgelstalrctinhaltlicher Hinsicht werden
durch die Verwendung bestimmter Konnektoren Bezigkan zwischen Teilsatzen bzw.
Aussagen hergestellt, die unterschiedlicher sesarr Art sein kdnnen (z. B. temporal,
adversativ, konditional oder konzessiv). In gramsasier Hinsicht hat die Verwendung von
Konjunktionen Konsequenzen flir den Satzbau: Im Swen erfordern nebensatzeinleitende
Konjunktionen die Verbendstellung, wahrend das Vembch hauptsatzeinleitenden
Konjunktionen an der obligatorischen zweiten StefleSatz steht.

Die Ergebnisse aus dem 1. und 4. Schuljahr werdaref nach Geschlecht, Sprachgruppe
und Schulzugehorigkeit verglichen. Anschlieenddvder Erwerb der Satzkonnektoren im
Deutschen und im Sorbischen gegeniubergestellt nalgaert.

In dieser Sprachprobe werden die aus dem Bericb7 Afiekannten Erwerbsstufen der
Satzverbindungsmittel betrachtet:

1. In einer frihen Erwerbsphase werden oft keine ®atgndungen verwendet,
stattdessen sind einzelne AuRerungen isoliegialeineodererganzendédennungen
bzw. alsmehrgliedrigeAuRerungemicht satzférmig zu finden.

2. Zur nachsten Stufe gehorehie reihenden Konjunktionef,a®, ,(a) potom“ bzw.
.und“, ,([und] dann“), durch die Hauptsatze additiwder temporal-sequentiell
miteinander verbunden werden.

3. Die adversativerKonjunktionen (,ale“= ,aber) stellen die dritte Erwerbsstuferda
weil sie komplexere kognitive Operationen als radeKonjunktionen erfordern.

4. Die Verwendung von hypotaktiscfén Satzstrukturen kennzeichnet einen
fortgeschrittenen Lerner, weil sie ermdglichenu&itonen bzw. Themen komplex und
detailliert darzustellen. Auf dieser Stufe werdesale, temporale, finale, konzessive
und andere Satzgefiige betrachtet. ( z. B. ,doKeti/. ,weil“, ,doniz" bzw. ,bis")

5. Die hochste Stufe bildet der Gebrauch von Relatresémit den Pronomen ,kotryz*,

~

Jkotraz“, kotrez" bzw. ,der/ welcher, ,die/ wele*, ,das/ welches".

2L Mit Hypotaxe wird die Unterordnung der Nebensatze unter denpktatz bzw. unter die Hauptsatze

bezeichnet.
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Um den Entwicklungsstand in Bezug auf Satzverbigéanm Sorbischen und im Deutschen
in der vierten Klassenstufe beurteilen zu kdnneorde ein Gesamtwert aus folgenden
Komponenteff gebildet:

Summe unverbundener Hauptsatze
Reihende Konjunktionen
Adversative Konjunktionen
Subordinierende Konjunktionen

Relativpronomen.

Nachfolgend werden im Sorbischen zunéchst die Ephaeaomene nach Sprachgruppen
fokussiert. Um sich an Entwicklungen vom ersten auenten Schuljahr anzunahern, wird
der Prozentsatz der Schilerinnen und Schiler beétaaler die entsprechenden Phanomene
im ersten und vierten Schuljahr verwendet. In eizeveiten Schritt werden dann die aus den
oben angegebenen Einzelphdnomenen gebildeten Gemaentuntersucht. Im Deutschen
wird die Entwicklung nur anhand der Gesamtwerteauobtet.

2.4.1 Satzverbindungen und Syntax im Sorbischen

Die folgende Abbildung bietet als Einstieg eineretiick tiber die Haufigkeit der erhobenen
Phanomene fur die Gesamtgruppe im vierten Schuljahr

% Diese Komponenten wurden gewichtet, je nachdencheel Erwerbsstufe sie gehéren bzw. nach dem

Schwierigkeitsgrad.
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Abbildung 37: Mittelwerte der EinzelphAnomene zur \erbindung von Satzen fur die Gesamtgruppe

Dieser Abbildung ist zu entnehmen, dass im Sorleis@dm haufigsten einzelne Hauptsatze
verwendet wurden (m= 42,70). Die Anzahl der Hauptsdibersteigt die der ,Nennungen*
(m= 8,29) deutlich. Das kann als ein Zeichen dgklesen werden, dass die Schiler(innen)
eine hohere Erwerbsstufe erreicht haben: Sie késidnin einfachen Satzen auf Sorbisch
auRern. Wie die Ubersicht auRerdem zeigt, ist deertWder subordinierenden
Satzverbindungen doppelt so hoch wie jener deengian Satzkonnektoren. Die Verwendung
von hypotaktischen Verbindungen signalisiert einartgeschrittene Sprachkompetenz
(Erwerbsstufe 4).

Relativpronomen und adversative Satzkonnektorennk@mbezogen auf die Gesamtgruppe
in der vierten Klasse recht selten vor. Die absoldufigkeit von Relativsatzen kann als ein
erster Hinweis darauf verstanden werden, dasstuiftef Erwerbsstufe von vielen Schilern

noch nicht erreicht wurde. Der niedrige Wert dereadativen Konnektoren kann jedoch auch
durch die Situationen bedingt sein, in die die $eftinnen) bei der Bilderbeschreibung

involviert wurden.

Ein direkter Vergleich der absoluten Werte mit @aten der zweiten Sprechprobe (Ende der
ersten Klasse) ist problematisch, da unterschiegliBildimpulse eingesetzt wurden. Eine
Naherung erlaubt aber die folgende Betrachtungden beiden Sprachproben wurden die
einzelnen Phanomene dichotom kodiert: vorhandestit niorhanden bzw. erworben/ nicht
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erworben, so dass die in der Grafik ersichtlichegrid/prozentuale Anteile der Gesamtgruppe
darstellen, welche das jeweilige Phdnomen gebrauicivw. erworben haben.
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Abbildung 38: Erwerb der Einzelphdnomene zur Syntaxim Sorbischen fiir die Gesamtgruppe im 1. und

4. Schuljahr

Deutlich wird, dass die Werte fast bei allen unielden Phanomenen hoher liegen.
Signifikante Unterschiede zwischen den Sprachprabeisen die einfachen, mehrgliedrigen
und ergdnzenden Nennungen, adversative und submafide Satzverbindungen und
Relativsatze auf. Der Gebrauch von Hauptsatzendendeihenden Satzverbindungen ist auf
demselben Niveau geblieben. Hier ist vermutlich déxeckeneffekt gegeben: Diese
Ausdrucksmaoglichkeiten gehéren zur zweiten Erwedtlfesund waren am Ende der ersten
Klasse bereits erworben. Es ist demnach erwartwumjskn, dass hier keine Steigerung
beobachtet werden kann.

Der haufigere Gebrauch der ,einfachen Nennungenhlkavei Griinde haben:

1. Es ist fur den mindlichen Sprachgebrauch typischssdunvollstandige Satze
verwendet werden, weil die Sprechenden mit dem Eheder der Gespréachssituation
vertraut sind (6konomischer Sprachstil kompeteSf@echer).

2. Mdoglich ware jedoch auch, dass sich besonders dmirdint deutschsprachigen
Kinder in dieser Sprachprobe noch nicht in volldigan Satzen auf3ern, sondern
stattdessen die einfachen, mehrgliedrigen und eggéten Nennungen im Interview
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verwenden. Aber auch dieses Ergebnis deutet aahdtortschritt in der Entwicklung
des Sorbischen: In der ersten Klasse haben viehdil&¢innen) aus deutschen
Elternhausern noch kaum sorbische Vokabeln produzie

Ein groRBer Zuwachs ist beim Gebrauch der Relatresdéstzustellen. Der Wert dieses
Phanomens ist von 6,7% in der zweiten Sprachprab&8% in der vierten gestiegen. Da
die Verwendung der Relativsatze die hdchste Ervgtubs der Satzverbindungen anzeigt,
kann von einem bedeutsamen Fortschritt der Entwckldes Sorbischen gesprochen werden.

Nachfolgend werden zunéchst die Einzelphanomeneén ridgrachgruppen differenziert
betrachtet: Die Werte des vierten Schuljahrs weatdrand deAbsolutwertedargestellt; zur
Einschéatzung der Entwicklung werddre dichotomen Variabledes vierten mit denen des
zweiten Schuljahres verglichen.

Einzelne Worter (Nennungen)

In Abbildung 39 ist erkennbar, dass die Kinder 8prachgruppe 3 die meisten ,Nennungen*
gebraucht haben (m= 12,92). Die Schuler(innen)peachgruppe 1 unterscheiden sich mit
grollem Abstand statistisch signifikant von den @amp 2 und 3. Obwohl der Wert der
zweisprachigen Kinder niedriger (m= 8,59) als der dominant deutschsprachigen (12,92)
ist, gibt es statistisch gesehen keine Differensawen den Gruppen.

12,5

Mittelwert der Nennungen

E.12]

0 T T T
sorbisch sorhisch-deutsch deutsch

Sprachgruppe

Abbildung 39: Gebrauch einzelner Nennungen im Sorlsichen nach Sprachgruppen

Christoph Gantefort, Hans-Joachim Roth, NataliaaWitngrid Gogolin: Sorbisch- deutsche Schulenast&en. Ergebnisse zur
Sprachentwicklung in der Grundschule. Hamburg uiibh KUniversitat Hamburg, Universitat zu KéIn) 2009telseite: sternklar.com



67

Dieses Ergebnis war zu erwarten, weil bereits leei ziveiten Sprachprobe die Kinder der
Sprachgruppe 1 sehr selten einzelne Nennungen wmdewehaben und die Werte der
Sprachgruppe 2 und 3 héher waren. Hervorzuhebebt,btlass die Sprachgruppen 2 und 3
anscheinend starker als die Sprachgruppe 1 zurlBgwig der Aufgabe darauf angewiesen
war, auf Nennungen zuriickzugreifen statt in gar&men bzw. Satzgefiigen zu sprechen.

[l 1. Schuljahr
100 B 4. schuljahr

g

2

Prozent der Sprachgruppe
5
?

207

sorbisch sorbisch-deutsch deutsch

Sprachgruppe

Abbildung 40: Erwerb einzelner Nennungen im Sorbisken nach Sprachgruppen im 1. und 4. Schuljahr

Mehrgliedrige und erganzende AuRerungen

Bei allen drei Sprachgruppen kommen die mehrgligarj nicht satzformigen AuRRerungen
selten vor. Es gibt keine statistisch signifikanténterschiede zwischen den Sprachgruppen.

Wie die Abbildung zeigt, sind die ergdnzenden Negaun in absoluter Betrachtungsweise
haufiger zu finden als die mehrgliedrigen AuRRerumgeuRerdem sind Differenzen beim
Gebrauch der erganzenden AuRRerungen zu beobadrgdfinder der Sprachgruppen 2 und 3
verwenden dieses Phanomen deutlich haufiger aldafirenant sorbischsprachigen.
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Wl Mehrgliecrig
(1] Erganzend

Mittelwert der mehrgliedrigen und ergénzenden
AuBerungen

sorbisch sorbisch-deutsch deltsch
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Abbildung 41: Gebrauch mehrgliedriger AuRerungen urd ergéanzender Nennungen im Sorbischen nach
Sprachgruppen

Beispiel:

Schiler: ,, Jena matka heka, ta, ehm, witl, zo tén hornc take /ewari, ha wote, ehm;
~Hladaj ¢e, ton hornc znosewari so!* A tén jen hélc, tam jo sej ton... tén $tmpu take kapu
¢init, tam jena déra nutrka.” (Topfszene)

—F

Lehrer: ,Derje. Ha ludo, kiZ tam dokowoko stinja te to, Stoz sy ty prajta?”

Schuler: ,Na- haj. Druhdy. Hale hugiSo nic* (Bettlerin)

Die Abbildung 42 stellt mehrgliedrige AuRerungerdwrganzende Nennungen im 1. und 4.
Schuljahr in den Vergleich:
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[ 1. Schuljahr mehrgliedrig
[ 4. Schuljahr mehrgliedrig
[J1. Schuljahr ergénzend
Il 4. Schuljahr ergénzend
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Prozent der Sprachgruppe

sorbisch sorbisch-deutsch

Sprachgruppe
Abbildung 42: Mehrgliedrige und erganzende AuRRerungn nach Sprachgruppen im 1. und 4. Schuljahr

In der ersten Klasse haben die Schiler(innen) geacBgruppen 1 mehr mehrgliedrige
AuRerungen verwendet als in der vierten. Bei dera@mruppen 2 und 3 haben sich die
Werte zwischen den Sprachproben deutlich erhbhesd3i Ergebnis zeigt, dass eine
Entwicklung des Wortschatzes stattgefunden hatdaofzur Erh6hung der Komplexitat von
AuRerungen zurtickgegriffen wird; der Erwerb der t8yrbenétigt vermutlich eine langere
Zeitperiode.

Einzelne Hauptsatze

Beim Gebrauch einzelner, unverbundener HauptSaizeder vierten Klasse sehen wir das
bekannte Bild: die dominant sorbischsprachigen Bindrzielen den hdchsten Wert (m=

66,6); die zweisprachigen nehmen die mittlere Rosi¢wischen den Sprachgruppen 1 und 3
ein; die Schiler(innen) aus deutschen Familienictre@ den niedrigsten Mittelwert (m=

22,5). Einerseits kommt in dieser Betrachtung dbsdutwerte die produzierte Textmenge
zum Ausdruck, zum anderen ist aber aufgrund dedrigen Wertes der Sprachgruppe 3 zu
vermuten, dass noch nicht alle Kinder dieser Sgragipe in der Lage sind, in ,ganzen

Satzen” Sorbisch zu sprechen. Diese These kanmdrea Prozentwerte der Sprachgruppen
(ca. 70 % der Sprachgruppe 3) gestutzt werden. 8@% Sprachgruppe 3 haben keine
einzelnen Hauptséatze gebildet. Eine genauere Amaggt jedoch, dass es nur funf Kinder
der Sprachgruppe 3 sind, die keine ganzen Satze $atmgeflge bildeten; die weiteren aus

% Als Hauptsatz werden einfache grammatikalischst@tidige Satze betrachtet.
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den 30% benutzten zwar keine einzelnen Haupts§dech dafir durch Konjunktionen
verbundene Satzgeflge.
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Abbildung 43: Gebrauch einfacher Hauptséatze im Sorlschen nach Sprachgruppen

Weiterhin zeigt sich im Vergleich der dichotom kexdéen Daten aus dem 1. und 4. Schuljahr
kein Unterschied zwischen den Sprachgruppen 1 un&ugh dies ist erwartungskonform:
Hauptsatze werden frih erworben. Aus diesem Grusid keine Zunahme bei den
Sprachgruppen 1 und 2 zu beobachten. Bei den Kindes deutschen Elternhausern ist in
dieser Kategorie keine Entwicklung zu beobachten.
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Abbildung 44: Verwendung einzelner Hauptsatze im Stischen nach Sprachgruppen im 1. und 4.
Schuljahr

Beispiel:
Schuler: ,N¢étko chcu ja k wobraza wotpadkedec. Tam widu ja jen Es z wjelemi

wotpadkami.” (Mullkippe)

Schiler: , Ta Zona nima Zane pjenjezy. Ha wonaalq tkmsce prajene, jen Bettler. Ha wopa
ma tam jen hornc stejo. Ha tam ten4udékotre ludo tam pon tej kusdnjezy habods¢ nut
¢isna.” (Bettlerin)

Reihende Konjunktionen

Signifikant unterscheiden sich in dieser Kategaliee Sprachgruppen 2 und 3. Obwohl die
Abbildung Differenzen zwischen den Sprachgruppemd 2 und den Sprachgruppen 1 und 3
zeigt, sind die Unterschiede zwischen den Mittelerer beztglich der reihenden

Konjunktionen statistisch nicht signifikant. Dies&sgebnis bestatigt, dass Kinder die
Verwendung reihender Satzverbindunien der vierten Klasse im Prinzip beherrschen.

24 Reihende Satzkonnektoren bilden die zweite Ervetules.
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Abbildung 45: Gebrauch reihender Konjunktionen im Sorbischen nach Sprachgruppen

Im Vergleich der reihenden Konjunktionen in beidgchuljahren zeigt sich eine Stagnation
bei diesem Phanomen in allen Sprachgruppen; diesenwartungskonform, da die
Schiler(innen) der Sprachgruppen 1 und 2 im erSkhuljahr bereits nahe 100% lagen.
Sprachgruppe 3 zeigt einen leichten, nicht sigaiftkn Zuwachs.
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Abbildung 46: Erwerb reihender Satzverbindungen im1. und 4. Schuljahr nach Sprachgruppen

Beispiel:

Schuler: ,To jen holc jen matki eksperimetiini. Vielleicht, ehm, je to we Suli taj
eksperiment.”

Lehrer: ,Sto moht wén to takleinic?”
Schuler: .Ehm, ... ja& njejsym Zadinita. A to ja njewdm tak genau.”

Lehrer: ,NjeweS. Ty teZz doma njejsyes nesto spytata, tajki eksperiment, take sama ft
jednore?”

Schiler: ,Na- haj, ja sym tajka jetinita. To sym ja jen Gummib&archen do jenej wody,
jenej Sklacy z woduwinita a tén pon rostt.”

Lehrer: ,Ton je rostt?"
Schuler: ,N6, wjetSi hodwat.”
Lehrer: ,Praj jenoz!"

Schuler. ,Haj, ja mam tajku knihu, ton sym ja k odnimam ddéstata. Nic tene narodnir]
sondern posledne. A tot am su, ehm, 400 ekspegnaéatwjace ja nywm tak genau.”
(Experiment)

ake

do

Y,
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Adversative Konjunktionen

Adversative Konjunktionen werden absolut betracimed. Schuljahr relativ selten verwendet
(vgl. Abb. 47). Dies lasst sich aus der Tatsach&mn, dass diese Verknupfungsmittel eher
typisch fur die Textsorte Erzahlen sind, wahrendbes den Sachabbildungen eher um
beschreibende bzw. erklarende Sprachverwendung geht

0,87

0,47

Mittelwert adversative Konjunktionen

0 T T T
sorbisch sorbisch-deutsch deutsch
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Abbildung 47: Gebrauch adversativer Konnektoren nat Sprachgruppen

Es sind im 4. Schuljahr allerdings mehr Schilenmnend Schiler, die adversative
Konjunktionen im Sorbischen verwenden. Die Spragpge 3 weist signifikant mehr
AuRerungen dieser Kategorie auf — aber im erstemldr haben auch nur 2 % der
Sprachgruppe 3 einen solchen Bezug zwischen zwesagen herstellen kdénnen, und
insofern ist ein Zuwachs leicht erklarlich (vgl. AB48).
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Abbildung 48: Erwerb adversativer Konjunktionen im Sorbischen nach Sprachgruppen

Beispiel:

Schiler: ,Jow su, ehmggzne wotpadki. Te hodweja jow hin dowjezene. A tgosopon,
ehm, hin kwatk abd pré wrjesne. A to pon jow leZi, ha tak, pon rjane &fon, so, ehm, do
zemje abo takseneni a pon ta plastika abo tak. To pon ... ehm, tgdphbo rekajka folija
to hrézno de, hale nekotre ta wostanu.” (Millkippe)

Subordinierende Konjunktionen

Fur die hypotaktischen Satze im Sorbischen istimi®eutschen die Endstellung des Verbs
charakteristisch. Solche zusammengesetzten Satmn He3,3% der Schiler(innen) im 1.
Schuljahr und 77,8% im 4. Schuljahr verwendet. N&phachgruppen differenziert, sind die
hochsten Wertg bei den Sprachgruppen 1 und 2 zu beobachten @#®b.Dieses Ergebnis
ist ein Zeichen dafir, dass die zweisprachigen &indias Niveau der Sprachgruppe 1 in
dieser Kategorie erreicht haben. Die Kinder dera8pgruppe 3 verwenden hingegen solche
Formen relativ selten.

5 Der Unterschied zwischen den Mittelwerten istististh nicht signifikant.
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Abbildung 49: Gebrauch subordinierender Konjunktionen im Sorbischen nach Sprachgruppen

Die Entwicklung dieses Phanomens nach Sprachgruppenl. zum 4. Schuljahr zeigt an,

dass die Werte der zweisprachigen und der domidaatschsprachigen Kinder in dieser
Kategorie stark gestiegen sind. Hier wird sich idiensive Sprachférderung im Sorbischen
bemerkbar machen. Alle Kinder der Sprachgruppeefw&nden im vierten Schuljahr

subordinierende Konjunktionen.

Christoph Gantefort, Hans-Joachim Roth, NataliaaWitngrid Gogolin: Sorbisch- deutsche Schulenast&en. Ergebnisse zur
Sprachentwicklung in der Grundschule. Hamburg uiibh KUniversitat Hamburg, Universitat zu KéIn) 2009telseite: sternklar.com



1

M 1. Schuljahr
[ 4. Schuljahr

Prozent der Sprachgruppen

sorbisch sorbisch-deutsch deutsch

Sprachgruppe

Abbildung 50: Subordinierende Konjunktionen im Sorbischen nach Sprachgruppen im 1. und 4.
Schuljahr

Beispiel:

Schiler: ,, Ja sym XXX A chcem wam k wobrazkal récec. Ja widu jen wobrazhdiez
jena zona lezi a jergkar podla njeje sefil a ju prepytuje,ha¢ wona jene g6¢o dostanje. Ta
Zona chce bestimmtedéec, hac- ha¢ wona jeno holca abo holcu déstanje- ha élad wona
strowa je. Tondkar hlada na monitor a moze Zsi¢, ha¢ wona chora abdac jene déco
tam je. Azo bywdn te wobrazy na monitorje wl, jezcti won z jenym aparatom @z bruch
wot tej Zzony. Ha prjedy toho won tajki Gel namazabywodn to EpSo wide¢ moht. Ta Zona
lezi jara nernje a hlada kusk zrudnje a horje na monitor téron& ma pi nohach jednu
deku. A ... awona ma ...wona njeje cyle rozhotwandttgschall)

Relativsatze

Relativsatze stellen die flnfte Erwerbsstufe dad éennzeichnen fortgeschrittene Lerner.
Der Gebrauch der Relativsatze ist im 4. Schuljautlech gestiegen: Er tauchte bei knapp 7%
im 1. Schuljahr auf, bei fast 28% der Schuilerinmed Schiler im 4. Schuljahr. Erwartbar
sind die in dieser Kategorie erreichten Mittelwartedriger als bei den niedriger gewichteten
Phanomenen.

Die Sprachgruppe 1 hat auch beim Gebrauch dies&soRtens mit dem Mittelwert 2,2 am
besten abgeschnitten. Danach folgen die Sprachgr@pjm= 0,88) und 3 (m= 0,24). Also
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zeigt sich auch an dieser Stelle, dass die kommexgrammatischen Formen durchaus
trennscharf genug sein kénnen, die Sprachgrupper 2 zu unterscheiden.

2,51
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Abbildung 51: Gebrauch der Relativsétze im Sorbiscén nach Sprachgruppen

Wenn wir die Ergebnisse der Sprachproben aus demnd. 4. Schuljahr vergleichen,

offenbart sich trotz der vergleichsweise niedrigdrsolutwerte ein deutlicher Anstieg des
Gebrauchs (Abb. 52): In allen Sprachgruppen hdt sier Anteil der Schulerinnen und

Schiler, die Relativsatze realisieren, vervielfadbies lasst darauf schliel3en, dass viele
Kinder in der Lage sind, sich in der sorbischeraSpe komplex auszudrticken.
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100 [ 4. schuljahr
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Sprachgruppe
Abbildung 52: Relativsétze im Sorbischen im 1. und. Schuljahr
Auch in dieser Kategorie sind keine signifikantentéischiede zwischen den Sprachgruppen
1 und 2 zu beobachten. Das Ergebnis der Sprachgr8ppat sich zum 4. Schuljahr zwar

immens gesteigert, bleibt aber — erwartungsgeméBidter dem der Sprachgruppen 1 und 2
zurick.

Beispiel:

Schiler: ,Jowle jo na tynem wobrazuadwot jeno ... wot jenej Zonkotrez chce @Sto k
jedzi meé. Ta Zo... Zona ma jenu taku. Ha na tej stéji: ja sym htédna. Wona ... ta nma|je
Ejmerk, hdyz te lul béchu tez §s¢ nut* ¢iné, zo sej ta méze poresto k pdzi kupic.”
(Bettlerin)

Schiler: ,Ja chcu wam wobrazu... chudyeced. Ja widu jenu chudu Zonwkiz wot boka
jeno nesta sedi a ta jo bestimmt émska, dokelz tam jene znamjesSko jo a stgjigte: ich
habe Hunger. Ha tam jo pon tej jen Becher;didmédza lufl, kiz su dobrd@iwe te pjenjezy
nut* potozi.” (Bettlerin)

Im néchsten Schritt werden die aus den gewichtBiamelvorkommen aggregierten Werte
dargestellt. Die Entwicklung des Umgangs mit Satamelungen wird nach Sprachgruppen
und Schulzugehdrigkeit dargestellt.
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2.4.1.1 Die Entwicklung vom 1. zum 4. Schuljahr

Satzverbindungen nach Sprachgruppen

Die Entwicklung anhand der Gesamtwerte offenbarmtiziendenzen: Zum ersten, dass die
Steigerung in den Sprachgruppen 1 und 3 signifikaht und zum anderen, dass die
Sprachgruppe 3 zu den Sprachgruppen 1 und 2 anfkolente. Es besteht zwar weiterhin ein
signifikanter Unterschied zu den Sprachgruppen d 8n jedoch konnten die dominant

deutschsprachigen Kinder sich im Verhaltnis von 6d% Ende des ersten Schuljahres auf
73% im vierten Schuljahr steigern.

M 1. Schuljahr
3,00 [ 4. Schuljahr

Mittelwert Satzverbindungen

sorbisch sorbisch-deutsch deutsch

Sprachgruppe

Abbildung 53: Gesamtwert Satzverbindungen nach Sprehgruppen im Sorbischen

Satzverbindungen nach Schulzugehorigkeit

Die Unterscheidung nach Schulzugehorigkeit ergitsofern bereits bekanntes Bild, als
Kemwitz und Radowitz wiederum niedrigere Werte @en als die tbrigen Schulen (vgl.
Abb. 54).
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W1 . schuliahr
3,00 M 4. schulahr

ttelwert Satzverbindungen

M

Dalowitz Kemwitz Racowitz Lubotzen MWanwitz Padozen Bodwitz

Schule

Abbildung 54: Gesamtwert Satzverbindungen im Sorbishen nach Lerngruppen

Das Verhéltnis der Lerngruppen zueinander hat swdhdie folgenden Tabellen zeigen, vom
ersten zum vierten Schuljahr kaum verandert:

Satzverbindungen Sorbisch 1. Schuljahr
Duncan®”
Schule N Untergruppe fiir Alpha = 0.05.

1 2 3

Kemwitz 26 1,2534
Radowitz 9 1,6887 1,6887
Manwitz 10 2,0052 2,0052
Dalowitz 14 2,1900 2,1900
Bodwitz 13 2,4640
Padozen 16 2,5692
Lubotzen 16 2,5861
Signifikanz ,133 ,103 ,074
Mittelwerte flir homogene Untergruppen

Tabelle 7: Homogene Untergruppen der Lerngruppen (Vért Satzverbindungen Sorbisch im 1. Schuljahr)
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Satzverbindungen Sorbisch 4. Schuljahr
Duncan®”
Schule N Untergruppe fir Alpha = 0.05.

1 2 3

Kemwitz 21 1,7332
Radowitz 9 2,1270 2,1270
Dalowitz 13 2,4100 2,4100
Manwitz 21 2,5598 2,5598
Lubotzen 18 2,6284 2,6284
Padozen 14 2,7759
Bodwitz 12 2,8038
Signifikanz ,096 ,052 ,139
Mittelwerte fir homogene Untergruppen

Tabelle 8: Homogene Untergruppen der Lerngruppen (Veért Satzverbindungen Sorbisch im 4. Schuljahr)

Auffallig ist allenfalls, dass Bodwitz hier den lnsten Mittelwert erzielt, wahrend dies im
ersten Schuljahr Lubotzen war. Allerdings besteheischen den beiden Lerngruppen auch
im vierten Schuljahr keine signifikanten Untersclae

Zusammenfassung

Im Hinblick auf den Gebrauch der Satzverbindungad die Satzkomplexitat lassen sich
insbesondere bei den dominant deutschsprachigesteKir-ortschritte erkennen. Die Kinder
der Sprachgruppe 2 erreichen in vielen Kategorias &prachniveau der dominant
sorbischsprachigen Kinder.

2.4.2 Satzverbindungen im Deutschen

Nachfolgend wird der Stand der SatzverbindungerDentschen in der vierten Klasse den
Ergebnissen aus der ersten Klasse gegenubergesietitden beiden Datensétzen wurden
aggregierte Werte gebildet und nach Sprachgruppe Schulzugehoérigkeit differenziert
verglichen.

Satzverbindungen nach Sprachgruppen

Wie die folgende Grafik zeigt, ist bei kaum ausggpen Unterschieden zwischen den
Sprachgruppen jeweils eine Stagnation zu beobachEn zeigen sich zu keinem
Erhebungszeitpunkt signifikante Unterschiede zwasctien Gruppen.

Christoph Gantefort, Hans-Joachim Roth, NataliaaWitngrid Gogolin: Sorbisch- deutsche Schulenast&en. Ergebnisse zur
Sprachentwicklung in der Grundschule. Hamburg uiibh KUniversitat Hamburg, Universitat zu KéIn) 2009telseite: sternklar.com



83

[l 1. Schuljahr
[ 4. schuljahr

3,007

2,007

1,00

Mittelwert Satzverbindungen

0,00~

sorbisch sorbisch-deutsch deutsch

Sprachgruppe
Abbildung 55: Gesamtwert Satzverbindungen im Deutdeen nach Sprachgruppen

Bevor diesem Phanomen stagnierender Werte im Deenisauf den Grund gegangen wird,
wurde Uberpruft, ob es sich beziglich der Lerngempgbenfalls stellt.

Satzverbindungen nach Schulzugehorigkeit

Die Antwort ist: im Prinzip ja. Die Stagnation kammallen Lerngruppen beobachtet werden.
In Radowitz werden im vierten Schuljahr erneutltbehsten Werte erzielt.
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Abbildung 56: Gesamtwert Satzverbindungen im Deutdren nach Lerngruppen

Die Uberprifung auf Gruppenhomogenitat zeigt, ddadowitz und Bodwitz, Lubotzen und
Manwitz zur Gruppe mit hohen Werten gehoren, diderdings bei einer geringen
Trennscharfe zwischen den homogenen Untergruppen.

Da die Unterschiede zwischen den Schulen Uber diebdrhtete Zeit — und unter
Bertcksichtigung der unterschiedlichen Ausgangsldge Schiler(innen) — relativ stabil
bleiben, ist es zu empfehlen, eiimerne vertiefte vergleichende Betrachtung mit Blick auf
Merkmale des Unterrichts vorzunehmen, die zu deewgten Differenz moglicherweise
beitragen. Dies kann nur mit Hilfe von Unterrichdebachtungen und Gesprachen mit den
Beteiligten geschehen.

Satzverbindungen Deutsch 4. Schuljahr

Duncan®®

Schule N | Untergruppe fir Alpha = 0.05.
1 2 3

Dalowitz 13 2,8149

Padozen 14| 2,8501 | 2,8501

Kemwitz 21 2,8616 2,8616

Bodwitz 9| 29019 | 2,9019 [ 2,9019
Lubotzen 18 2,9174 2,9174 2,9174
Manwitz 17 3,0193 3,0193
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Radowitz 9 3,0533

Signifikanz ,275 ,069 ,096

Mittelwerte flir homogene Untergruppen

Tabelle 9: Homogene Untergruppen der Lerngruppen (Vért Satzverbindungen Deutsch im 4. Schuljahr)

Wie lasst sich die Stagnation im Deutschen erklarém Blick auf die dichotom codierten
Einzelphdanomene zeigt, dass wir es hier mit ein@tkBneffekt zu tun haben: Von den hoch
gewichteten Phanomenen der Skala sind es nur adiver&onnektoren und Relativsatze, die
im ersten Schuljahr noch nicht von 100% der Kindemwendet wurden. Zu diesen beiden
Einzelphanomenen l&sst sich jedoch jeweils eirkstafuwachs beobachtén Dies zeigt,
dass auch im Bereich der Satzverbindungen Entwigkdn stattgefunden haben. Fir den
Anschluf3 der Sprachbildung in der Sekundarstufed inre Evaluation fihrt dies zu dem
Schluf3, dass die Auswertung entwicklungsensitivesgekte zur Beurteilung des miindlichen
Sprachstandes bertcksichtigen muss.

2.4.3 Sprachvergleichende Zusammenfassung

Wie Abb. 57 zeigt, bestatigt sich in der Auswertudig Annahme, dass in allen drei
Sprachgruppen und zu beiden Erhebungszeitpunktenindi Deutschen erreichten Werte
signifikant hoher liegen als im Sorbischen. Es ginten positiven Trend mit Blick auf die

Balance zwischen den Sprachen. Die im DeutscherSanbischen erreichten Werte nahern
sich in allen Sprachgruppen einander an. Die Sgragpe 1 erreicht im 4. Schuljahr im

Sorbischen 94% (statt 88%) des im Wertes im Deaetsctlie Sprachgruppe 2 erreicht 90%
(statt 82%) und die Sprachgruppe 3 kommt auf 688&it(54%).

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass ierb&prachen Entwicklungen stattgefunden
haben. Obzwar sich diese im Deutschen nicht sidhierh das Instrument abbilden lassen, ist
festzuhalten, dass eine Angleichung der erreichiemte in beiden Sprachen stattgefunden
hat. In diesem Aspekt der Sprachfahigkeiten kam demnnach in allen drei Sprachgruppen
im Verlauf der Grundschulzeit einer balancierteresgrachigkeit naher.

% pAdversative Konnektoren: Von 41% auf 64% der Sehiihnen und Schiller; Relativsatze: Von 36% auf 76%

der Schilerinnen und Schiler
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Abbildung 57: Sprachvergleich Satzverbindungen im lund 4. Schuljahr

Christoph Gantefort, Hans-Joachim Roth, Nataliad¥itngrid Gogolin: Sorbisch- deutsche Schulenacten. Ergebnisse zur
Sprachentwicklung in der Grundschule. Hamburg uiibh KUniversitat Hamburg, Universitéat zu Koln) 2009telseite: sternklar.com



87

2.5 Gebrauch des Substantivs im Sorbischen

Im Rahmen des ,Hamburger Verfahrens zur Analyse 8psachstands Funfjahriger*
(HAVAS-5) (vgl. Reich, Hans H./ Roth, Hans-Joachi®03) hat sich erwiesen, dass die
Kasusflexion der Nomen insbesondere in den slawisc8prachen Aussagen uber den
Sprachstand erlaubt. Aus diesem Grund wurde diegegdrie auch im Sorbischen erhoben.
AulRer den aus der deutschen Sprache bekannterF&ilen (Nominativ, Genitiv, Dativ,
Akkusativ) besitzt das Sorbische noch einen 5.tiinsentalis), 6. (Lokativ) und 7. Fall
(Vokativ). Der 5. und 6. Fall stehen im Sorbiscimem nach bestimmten Verhaltniswortern:
der Instrumental am haufigsten naa (dt. mit, aus, von) und der Lokativ nactv(g)‘ (dt.

in). Der Vokativ ist eine spezielle Rufform, um jenden direkt anzureden. Meist ist er mit
dem 1. Fall formgleich. Deswegen wird der Vokativder Untersuchung nicht berticksichtigt.

In diesem Kapitel wird der Kasusgebrauch in deritemeSprachprobe (am Ende der ersten
Klasse) und in der flinften Sprachprobe (in dertereKlasse) verglichen. Die Daten wurden
als 0 und 1 (nicht vorhanden und vorhanden) kodiert

Uberblick tiber die Verteilung der Kasus

Abbildung 58 bietet einen Uberblick dariiber, wiévierozent der Gesamtgruppe die
jeweiligen Kasus im ersten und vierten Schuljahmemden.
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Abbildung 58: Erwerb der einzelnen Kasus fir die Geamtgruppe
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Es ist ein deutlicher Zuwachs aller Kasus auReBetgbtheit’ im Akkusativ zu erkennen.

Am haufigsten werden der Nominativ und Akkusatiwwendet. Im 1. Schuljahr verwendeten
84% der Kinder demMominativ im 4. Schuljahr erhoht sich der Anteil auf 100%%ie die
Abbildung darstellt, gibt’'s es in der vierten Kladsesinen Unterschied beim Gebrauch dieses
Kasus zwischen den Sprachgruppen. Ein signifikadtevachs zwischen den Sprachproben
l&sst sich nur bei den dominant deutschsprachigeden ausweisen.

W 1. Schuljahr
E 4. schuljahr

Prozent der Sprachgruppen

sorhisch sorhisch-ceutsch deutsch

Sprachgruppe
Abbildung 59: Erwerb des Nominativs im Sorbischen ach Sprachgruppen

Der Akkusatiwvird in der ersten Klasse von 77% der Kinder,en derten Klasse von 92,5%
der Kiner gebraucht. Betrachtet man die Verwendudgs Akkusativs nach
Sprachgruppenzugehorigkeit, ergibt sich folgendéd: BDie dominant sorbischsprachigen
und die zweisprachigen Kinder erreichen gleiche t&/eder Zuwachs zwischen den
Sprachproben ist nicht signifikant. Obwohl sich @egebnisse der Kinder aus deutschen
Elternhdusern in der funften Sprachprobe deutligstajgert haben, weisen sie beim
Akkusativgebrauch einen signifikant niedrigen Wadst die anderen Gruppen auf.

%" Die Kategorie der Belebtheit/ Bezug auf Menschgielsin allen Genussystemen eine Rolle. Die wigsté
Differenzierung in der Grammatik ist die Unterscheig ,belebt/ unbelebt‘(oft zu verstehen als melisich
nichtmenschlich). Das Deutsche kennt zwei Frageawgwer* und ,was", formal Maskulin und Neutrum gd'
und ,das"). Sie werden fiir Menschen und Dinge vexdet. In den slawischen Sprachen zeigen nur debter
maskulinen Substantive einen Nominativ/ Akkusatitéischied. Bei den belebten maskulinen Substantive
gleicht der 4. Fall (Akkusativ) dem 2. (Genitiv)Bz ,zahroda nan“ (dt. der Garten des Vaters) (2. Fallan
nam wota" (dt. Jan ruft den Vater). Bei den unbelebten méhah Substantiven gleicht der 4. Fall dem 1.
(Nominativ), z.B. to je spw (dt. Das ist ein Lied)
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Abbildung 60: Erwerb des Akkusativs im Sorbischen ach Sprachgruppen

Im Vergleich mit dem Nominativ und dem Akkusativravider Genitiv seltener verwendet,
was auch dem allgemeinen Sprachgebrauch entsphichEnde der ersten Klasse hat fast die
Halfte (47,7%) der Gesamtgruppe diese Form benltzater 4. Klasse steigt der Wert auf
74%. Wie Grafik6l zeigt, ist ein markanter Zuwachs in allen Spgagppen zu verzeichnen.
Im 1. Schuljahr gab es noch einen Unterschied heisa@en Sprachgruppen 1 und 2; dieser
ist im 4. Schuljahr verschwunden. Auch die Kindess aleutschsprachigen Elternh&usern
haben sich in der Genitivverwendung deutlich vesbes Trotzdem haben sie das Niveau der
dominant sorbischsprachigen und zweisprachigené€inttht erreicht.
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Abbildung 61: Erwerb des Genitivs im Sorbischen nale Sprachgruppen

Der Dativ kommt insgesamt selteri®als die bereits dargestellten Kasus vor: Im 1u§ahr
betragt der Anteil 27,6%, im 4. Schuljahr habenpipso viele Kinder der Gesamtgruppe
diese Form gebraucht (58%). Wie der Abbildungz&2entnehmen ist, hat eine deutliche
Entwicklung im Dativgebrauch bei allen Sprachgrupgeattgefunden. Auch hier sind keine
signifikanten Unterschiede zwischen sorbisch aufgdwsenen und bilingualen Kindern zu
bemerken. Das Ergebnis der Sprachgruppe drei chdet sich erneut deutlich: der Dativ
lasst sich im 4. Schuljahr bei nur ca. 20 % der d€m nachweisen. Innerhalb der
Sprachgruppe betrachtet, ist dieses Ergebnis aitlicteer Fortschritt, denn in der ersten
Klasse haben nur zwei der dominant deutschspraciigeler den Dativ verwendet.

2 Das gleiche Ergebnis wurde auch im Bericht von72@@richtet. Es wurde damit begriindet, dass der

Akkusativ als Kasus von den Bildimpulsen haufigezzert wird als der Dativ.
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Abbildung 62: Erwerb des Dativs im Sorbischen naclsprachgruppen

Im Vergleich mit der Sprachprobe aus dem erstenulfgdir ist der Gebrauch des
Instrumentalisin der flnften Sprachprobe stark gestiegen: vor8%5auf 70% fur die
Gesamtgruppe. Grafik 68eigt erneut das bereits bekannte Bild: Die Spraghgen 1 und 2
befinden sich auf einem Niveau, die Sprachgruppst Bnmer noch unterlegen. Dennoch ist
auch hier ein bedeutender Fortschritt erreicht.
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Abbildung 63: Erwerb des Instrumentalis im Sorbiscten nach Sprachgruppen

Auch beimLokativgebrauch sind signifikante Unterschiede zwischem 8Sprachproben zu
erkennen (Abb.: 64). Der Anteil fir die Gesamtgreigt von 56% auf 78,5% gestiegen. Von
den sorbisch und den zweisprachig aufgewachsenetdeki wurde die Form am Ende der
ersten Klasse schon recht oft verwendet; auch mvieten Klasse sind noch signifikante
Unterschiede zwischen den Sprachgruppen vorhariienbesten Ergebnisse erzielten die
Kinder aus sorbischsprachigen Familien. In der 8pmyauppe 3 ist der Zuwachs — vom
niedrigen Niveau ausgehend — deutlich gro3er atiemanderen Gruppen; der Wert hat sich
in der vierten Klasse verdoppelt (auf 57%). Bei &@nachgruppen 1 und 2 sind die Abstande
geringer (von 89% auf 100%; von 72% auf 88%).

W1 . schuljahr
[ 4. schuljahr

Prozent der Sprachgruppen

sorhisch sorhisch-deutsch deutsch

Sprachgruppe
Abbildung 64: Lokativ im Sorbischen nach Sprachgrugpen

Die letzte bertcksichtigte Kategorie wie Belebtheit im AkkusatiBeim Gebrauch dieses
Kasusphadnomens ist eine Stagnation bei allen doeacBgruppen zu beobachten. Im 4.
Schuljahr erhoht sich der Anteil der Kinder, die @ielebtheit im Akkusativ verwenden, von
36,4% auf 40%. Bei den Sprachgruppen 1 und 3 isiekBewegung in dieser Kategorie zu
verzeichnen. Die Werte der sorbisch aufgewachs&meater verblieben auf hohem Niveau;
die der deutschsprachigen auf niedrigem Niveau.Kiieler aus bilingualen Familien haben
die Form deutlich weniger geauf3ert als in der er&prachprobe; dies aber muss als ein
AusreilRer der Datenerhebung betrachtet werden.

Grunde fur die geringen Vorkommen kénnen bei deswfahl der Bildimpulse fur das erste
und vierte Schuljahr liegen. Die Bilder der Geshkec,Katze und Vogel* haben mehr
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Maoglichkeiten gegeben, die Kategorie ,Belebtheit Akkusativ‘ zu gebrauchen. Die in der
vierten Klasse verwendeten Bilder hingegen zeigetivd, die den Gebrauch der Form nicht
unbedingt nahelegen.

W 1. Schuljahr
1004 E 4. schuljahr

a0

Prozent der Sprachgruppen

sorhisch sorhisch-ceutsch deutsch

Sprachgruppe
Abbildung 65: Belebtheit im Akkusativ nach Sprachguppen

Im Folgenden werden die Gesamtwerte, welche di¢e@iziertheit des Kasusgebrauchs
darstellen, nach Geschlecht, Sprach- und Lerngrappbysiert.

Kasusgebrauch nach Geschlecht

In den beiden Sprachproben lassen sich — wie diesrwarten ist — keine signifikanten
Unterschiede zwischen Madchen und Jungen feststdiieide Gruppen haben Fortschritte
erzielt und verfligen tGber gleich hohe Kompetenz.

Kasusgebrauch nach Sprachgruppen

Die Unterscheidung nach Sprachgruppen ergibt d#ferehzierte Bild, das nach der

Detaildarstellung zu erwarten ist. Bei allen Spgrappen hat es wahrend der drei Jahre
zwischen den Datenerhebungen deutliche Fortschigiggeben; die Kompetenz der

zweisprachigen Kinder nahert sich der der Schiileef) aus den sorbischsprachigen
Familien an. Zugleich bleibt ein klarer Abstand gefien diesen Sprachgruppen und der
Sprachgruppe 3 erhalten.
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Kasusgebrauch nach Schulen

Betrachtet man den Kasusgebrauch nach Schulzug&hkitr{Abb.: 66), so bekommt man ein
positives Bild: In allen sieben untersuchten Schust ein Fortschritt in dieser Kategorie zu
verzeichnen. Die Zuwéchse sind signifikant.

W 1. schuljiahr
[ 4. schuliahr

5

Mittelwert
A

2

o

Dalowitz  Kemwitz Racdowitz Lubotzen Manwitz  Padozen Bodwitz

Schule

Abbildung 66: Wert Kasus im Sorbischen nach Schulen

Die Schulen lassen sich im Hinblick auf das Kasdswmmen in drei Gruppen aufteilen (vgl.
Tab.: 10). Die erste bilden PadoZeéand Lubotzen; sie erzielen die besten Werte, sbawh
Ende der ersten Klasse als auch in der viertensklagEs sei daran erinnert, dass die
Sprachgruppenzusammensetzung in diesen Schulersamaallich ist: In Lubotzen stammen
knapp 90% der Schuler(innen) aus dominant sorbisabkigen Familien; in Padozen handelt
es sich um eine heterogene Lerngruppe: nur dietédaer Schiler(innen) sind in
sorbischsprachigen Familien aufgewachsen, 37,5%rgehzu Sprachgruppe 2 und 12,5%
bilden die Sprachgruppe 3. Die nachste Untergrigiden Dalowitz, Manwitz und Bodwitz.
Wie die Tab. 10 und lZeigen, bestand in der ersten Klasse eine besserescharfe
zwischen den Untergruppen als in der vierten. lerten Schuljahr ist kein bedeutender
Unterschied zwischen der ersten (Padozen und Lebptand der zweiten Untergruppe
(Bodwitz, Manwitz und Dalowitz) mehr erkennbar. [egebnisse der funf Schulen nahern
sich also allméhlich an.

29 padozen hat auch in den Sprachproben 1 und 2édiesten Werte (deutlich tiber den Durchschnittswert)

erreicht. (vgl. Bericht 2007: 118)
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Die dritte Untergruppe bilden Radowitz und Kemwi#ch hier ist ein deutlicher Zuwachs
bis zur vierten Klasse festzustellen. Die Mitteligedieser Schulen haben sich innerhalb von
drei Jahren fast verdoppelt. Dass die Werte ingdeh mit den anderen Schulen dennoch
relativ niedrig blieben, war voraussehbar: Kinders sRadowitz sind alle in dominant
deutschsprachigen Familien aufgewachsen. Kemwituisch Heterogenitét der sprachlichen
Hintergrinde gekennzeichnet: ca. 70% der Schule(ih sind aus deutschen Familien, ca.
10% aus sorbisch-deutschen und ca. 20% aus scehisélich darf nicht vergessen werden,
dass die Schule Kemwitz die groRte Klasse (26 ®chiihenj° hat. Dieser Faktor kann auch
die Schilerleistungen negativ beeinflussen. Betetanan den Kasusgebrauch in Kemwitz
nach Sprachgruppen, stellt man fest, dass die Ekitwig der ersten Sprachgruppe auf dem
gleichen Niveau mit den Schulen Bodwitz, ManwitadBzen verlauft. Die Ergebnisse der
Sprachgruppe 2 sind signifikant niedriger als deraghgruppe 1 und deutlich hoher als der
Sprachgruppe 3. Der Vergleich der beiden Spraclgorobrgibt ein positives Bild: die
Zuwachse in der Kategorie ,Kasusgebrauch® sind ddkn Sprachgruppen in Kemwitz
festzuhalten.

M1, schuliahr
M 4. schuljahr

Mittelwert Kasusgebrauch

sorhisch sorhisch-deutsch deutsch

Sprachgruppe

Abbildung 67: Wert Kasus der Schiler(innen) aus Kemwitz nach Sprachgruppen

Kasusgebrauch 1. Schuljahr

% Die vierte Klasse in Dalowitz besteht aus 14 Seifiiinen), in die vierte Klasse in Radowitz gehen h0

Schiuler(innen).
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Duncan
Schule N Untergruppe fir Alpha = .05.
2 3 1
Radowitz 9 1,67
Kemwitz 26 1,69
Manwitz 11 2,82 2,82
Dalowitz 14 3,57
Bodwitz 13 3,92
Padozen 16 5,38
Lubotzen 16 5,50
Signifikanz ,093 ,107 ,846

Tabelle 10:Homogene Untergruppen der Lerngruppen (VErt Kasus 1

Kasusgebrauch 4. Schuljahr

. Schuljahr)

Schule N Untergruppe fir Alpha = .05.

2 3 1
Kemwitz 20 2,9500
Radowitz 9 3,0000
Dalowitz 13 5,2308
Bodwitz 12 5,5833 5,5833
Manwitz 21 5,6190 5,6190
Padozen 14 6,2143 6,2143
Lubotzen 18 6,6111
Signifikanz ,925 ,093 ,079

Tabelle 11: Homogene Untergruppen der LerngruppenWert Kasus 4. Schuljahr)

Zusammenfassung

Es lasst sich zusammenfassen, dass in dem Zeitraisohen den beiden Sprachproben eine
starkeEntwicklung im Kasusgebrauch aller drei Sprachgewmpgtattgefunden hat. Die Kinder
aus bilingualen Familien haben bei sechs Kasusefad8r Belebtheit im Akkusativ) das
fortgeschrittene Niveau der sorbisch aufgewachseemer erreicht. Die Kinder aus
dominant deutschsprachigen Elternhdusern weisetrigée Werte im Vergleich mit den
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Sprachgruppen 1 und 2 auf, was auch zu erwarter’\W&enn wir aber die Entwicklung
betrachten, stellen wir fest, dass sich die Weeteddutschen Kinder markant erhéht haben.
Die Ergebnisse kdnnen als Hinweis darauf dienens diée Kategorie des Kasusgebrauchs
einen zuverlassigen Indikator fir die Beurteilungr dSprachkompetenz der Lernenden
darstellt.

3L Wenn wir uns an die Ergebnisse des Berichts v@7 20innern, konnte diese Sprachgruppe Substakeiven
deklinieren.
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2.6 Bildungssprachliche Elemente

Bildungssprache ergibt sich aus dem ZusammenspielAlitags-, Schul- und Fachsprache,
in hoherem Alter auch Wissenschaftssprache. Sie diat Funktion, Fachwissen in

sinnstiftende Alltagsdeutungen einzubringen. DabkeBeschen der Bildungssprache ist fur
den Alltag unverzichtbar, weil mit ihrer Hilfe Sinmsammenhénge und Informationen
verarbeitet werden kénnen. Bildungssprache ermfiigicigang jenem Wissen, in dem man
sich Bildung aneignet (vgl. Habermas, 1970, 50)r deesem Hintergrund hat sich die
wissenschaftliche Begleitung entschieden, bildumgsshliche Elemente der Sprachproben
im Deutschen und im Sorbischen zu ermitteln, umkeimplexes Bild Uber den Sprachstand
der Schiler(innen) zu erhalten.

Bildungssprache unterscheidet sich von der Umgamgsy. Alltagssprache durch ihre
Ausrichtung an konzeptioneller Schriftlichkeit. Simterscheidet sich ferner durch einen
fachsprachlichen Wortschatz. Zu den bildungsspietodth Elementen im Deutschen gehdren
Komposita, Nominalisierungen, adjektivische AtttduKonjunktiv, Passiv, Partizip und die
Konstruktion ,lassen + Infinitiv“. Im Sorbischen wden alle genannten Elemente Uberprift,
mit Ausnahme des KompositufisAbbildung 68 bietet einen Uberblick tiber den Geich
der bildungssprachlichen Elemente in beiden Sprashe/ergleich:
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30% -+
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%2 |m Gegensatz zum Deutschen, in dem die Kompositienwichtigste Art der Wortbildung ist, wird die
Zusammensetzung in den slawischen Sprachen kauraugphlh. Statt der Komposita kommen in den slawische
Sprachen adjektivische Attribute plus Substativ. vius diesem Grund wird diese Kategorie im Sorkesch

nicht bertcksichtigt.
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Abbildung 68: Bildungssprachliche Elemente im Sorlschen und Deutschen fiir die Gesamtgruppe

Nur beim Gebrauch der adjektivischen Attributetgb keinen Unterschied zwischen den
Sprachen: bei 80,3% der Kinder im Deutschen un@%6im Sorbischen taucht dieses
Phanomen auf. Beim Gebrauch der Konjunktiv- undsivkenstruktionen sind die Werte im
Deutschen deutlich hoher als im Sorbischen: 61%&utschen und 26% im Sorbischen bzw.
56% im Deutschen und 13% im Sorbischen. Bei dew&€adung der Partizipien tbertreffen
die Werte im Sorbischen die Haufigkeit der Verwemglim Deutschen (20% im Sorbischen,
und 7% im Deutschen). Der niedrige Wert des Pagehrauchs im Deutschen kann dadurch
erklart werden, dass die Schuler(innen) mehremubgdssprachliche Elemente beherrschen
und situationsgemal einsetzen: Attribute oder Rpien plus Substativ im Sorbischen
kénnen im Deutschen durch Komposita ersetzt werddominalisierungen und die
Konstruktion ,lassen + Infinitiv* werden nur im Deschen verwendet. Bei 65,6% der Kinder
sind Nominalisierungen zu finden; der Prozentandeit Kinder, die ,lassen + Infinitiv*
verwendet haben, liegt bei 11%. Komposita werden Yergleich mit anderen
bildungssprachlichen Elementen im Deutschen amidgiah gebraucht (von 81% der
Schiler/innen). Der hohe Anteil von Komposita warezwarten, weil diese Wortbildungsart
im Sinne der Sprachtkonomie im Deutschen haufigammit.

Durch eine Faktorenanalyse wurde ermittelt, dasisibgssprachliche Elemente in den beiden
Sprachen auf zwei Faktoren laden:

Rotierte Komponentenmatrix im Sorbischen @
Komponente
1 2
AttributeSo ,223 , 758
KonjunktivSo ,898% ,108
PassivSo ,895
PartizipSO -,127 ,817

Tabelle 12: Komponentenmatrix Bildungssprachliche lEemente im Sorbischen

Rotierte Komponentenmatrix im Deutschen 2
Komponente
1 2
AttributeDE ,810 ,205
KompositaDE ,880 ,117
NominalisierungDe ,696 -,191

% Die rot markierten Faktorladungen zeigen die Zigiheit einem Faktor: z. B. KonjunktivSo mit dem
Korrelationskoeffizient§98 und PassivSo mit dem WeB95laden auf den Faktor 1; AttributteSo mi6g und

PartizipSo mit817gehéren dem zweiten Faktor.
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KonjunktivDe ,567 , 194
PassivDe , 786

lassenDe ,469 ,269
PartizipDe ,945

Tabelle 13: Komponentenmatrix bildungssprachliche Eemente im Deutschen

Die Zugehorigkeit der Variablen zu einem Faktorgreidass die Variablen dasselbe
Ubergeordnete Merkmal erfassen. Im Sorbischen konmter Kategorien (Adjektivische
Attribute, Konjunktiv, Passiv, Partizipien) der Falenanalyse unterzogen werden, weil die
Werte der Nominalisierung und der Konstruktionesssgen + Infinitiv‘ bei Null liegen. Wie
Tabelle 13 zu entnehmen ist, laden Konjunktiv urdd®/ im Sorbischen auf einen Faktor
und adjektivische Attribute und Partizipien auf derderen. Adjektivische Attribute werden
im Sorbischen am haufigsten verwendet (76%). Imt§&wen laden alle bildungssprachlichen
Elemente mit Ausnahme der Partizipien auf einertdfralieses Ergebnis verwundert nicht,
weil der Gebrauch der Partizipien (7%) fur die Getgguppe sehr niedrig ausfallt.

Bildungssprachliche Elemente nach Geschlecht

Markante Differenzen nach Geschlecht lassen sigbch@n den beiden Sprachen hinsichtlich
des Gebrauchs der bildungssprachlichen Elementaustslien (Abb. 69):

M Deutsch
H sorbisch

Mittelwert

weiblich mannlich

Geschlecht
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Abbildung 69: Bildungssprachliche Elemente im Sorlschen und im Deutschen nach Geschlecht
Im Deutschen liegt der Mittelwert der Madchen b8i6l der der Jungen bei 16,33. Im
Sorbischen sind dieWerte deutlich niedriger: 6y2okide Geschlechter.

Bildungssprachliche Elemente nach Sprachgruppen

Sowohl im Deutschen als auch im Sorbischen kann kkiterschied nach Sprachgruppen
festgestellt werden. Die Differenzen, die in deml@rnk aufscheinen, sind statistisch nicht

signifikant.

Mittelwert

sorbisch-deutsch

Sprachgruppe

M Deutsch
H sorbisch

Abbildung 70: Bildungssprachliche Elemente im Sorliichen und Deutschen nach Sprachgruppen

Die im Deutschen erreichten Mittelwerte sind fastimhal hoher als im Sorbischen:

Mittelwerte im Sorbischen und im Deutschen nach Sprac hgruppen

Mittelwert

Sprachgruppe Bildungsspr.Sorb Bildungsspr.Deutsch
sorbisch 7,67 19,60
sorbisch-deutsch 5,25 18,45
deutsch 5,42 17,00
Insgesamt 6,19 18,16

Tabelle 14: Mittelwerte bildungssprachlicher Elememe im

Sprachgruppen

Sorbischen und Deutschen nach
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Die hohen Werte im Deutschen zeigen, dass die Kindeabhdngig von der
Sprachgruppenzugehdérigkeit bildungssprachliche Kaienz erworben haben, also tUber das
ihrem Alter angemessene Sprachniveau verfugen. Diedrigen Werte der
bildungssprachlichen Elemente aller drei Sprachggngm Sorbischen zeigen zugleich, dass
sich die Schiler(innen) bis zur vierten Klasse nd&ine bildungssprachlichen Mittel
angeeignet haben. Das Sorbische wird alos auf eiekaer alltagssprachlichen Niveau
gebraucht.

Bildungssprachliche Elemente nach Schulzugehotigkei
Die Unterscheidung nach Schulen ergibt ein unetht¢iees Bild (Abb.:71):

M Deutsch
30 M sorbisch

207

Mittelwert

Dalowitz Kemwitz Radowtz Lubotzen Manwitz Padozen Bodwitz

Schule

Abbildung 71: Bildungssprachliche Elemente im Sorkdchen und Deutschen nach Schulzugehdrigkeit

Die Grafik verdeutlicht nochmals den deutlichen &oung der bildungssprachlichen
Elemente im Deutschen im Vergleich mit dem Sorlesch

Den niedrigsten Mittelwert im Deutschen haben dalifer(innen) aus KemwitZ erzielt
(7,27). Doppelt so hoch ist das Ergebnis der Kiralex Dalowitz. Statistisch gesehen gibt es
keine Unterschiede zwischen den Schulen Dalowitzddwitz, Lubotzen, Manwitz und
Bodwitz. Die Schule Padozen weist den besten Mi#gl (27,69) auf. Statistisch aber

3 Im Vergleich mit sechs anderen Schulen hat dieucKemwitz die niedrigsten Ergebnisse sowohl im
Schriftlichen als auch im Mindlichen erzielt.
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unterscheidet sich diese Schule von den Schuleonviier] Lubotzen, Bodwitz und Manwitz
nicht.

Eine einfaktorielle Varianzanalyse bestatigt dagelinis und veranschaulicht die Aufteilung
der Schulen in drei Untergruppen unter Bertcksigintg ihrer Mittelwerte:

Bildungssprachliche Elemente im Deutschen
Duncan | |
Schule N | Untergruppe fur Alpha = 0.05.

1 2 3

Kemwitz 26 7,27
Dalowitz 14 15,29 15,29
Manwitz 25 17,52 17,52
Bodwitz 13 22,31 22,31
Lubotzen 18 22,50 22,50
Radowitz 10 23,60 23,60
Padozen 16 27,69
Signifikanz ,104 ,135 ,065

Tabelle 15: Homogene Untergruppen der Lerngruppenkildungssprachliche Elemente im Deutschen)

Die Untergruppen 2 und 3 Uberschneiden sich. Daelifis kann wie folgt interpretiert
werden: Die Schule Dalowitz weist Ahnlichkeiten @itw mit der Schule Kemwitz

(niedrigster Mittelwert = 7,27) als auch mit dermrhgruppen aus Manwitz, Bodwitz Lubotzen
und Radowitz auf. Letztgenannte bilden mit dehube in Padozen eine weitere
Untergruppe, deren Schiler(innen) das beste ErgéirniDeutschen erzielt haben.

Auch im Sorbischen lassen sich die Schulen indréergruppen aufteilen:

Bildungssprachliche Elemente im Sorbischen
Duncan | |
Schule N | Untergruppe fir Alpha = 0.05.

1 2 3

Kemwitz 26 1,38
Radowitz 10 1,40
Dalowitz 14 4,07 4,07
Lubotzen 18 8,17 8,17
Manwitz 25 8,24 8,24
Bodwitz 13 9,38
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Padozen 16 10,81

Signifikanz ,222 ,057 ,248

Tabelle 16: Homogene Untergruppen der Lerngruppenkildungssprachliche Elemente im Sorbischen)

Bildungssprachliche Elemente sind bei den Schiileefi) aus Kemwitz und Radowitz
(m=1,38 bzw. 1,40; die Mittelwerte sind sehr nigyikaum zu finden. Fir Radowitz gilt als
Erklarung, dass die Kinder aus deutschsprachigesseh stammen und Sorbisch vor der
Einschulung nicht gelernt haben. Die Ergebnissesgeiilerinnen aus Kemwitz kénnen durch
die sprachliche Heterogenitat innerhalb der Schslé und die Klassengrof3e bedingt sein.
Auch im Sorbischen lasst sich die Schule DalownteizGruppen zuordnen: Einerseits ist der
Mittelwert dieser Schule deutlich héher als derlolsiden oben genannten Schulen (m= 4,07),
andererseits betragt er nur die Halfte vom ErgetleisSchulen Lubotzen (8,17) und Manwitz
(8,24), die die mittlere Position in dieser Reilwgé einnehmerDie Mittelwerte der Schulen
Bodwitz (m=9,38) und Padozen (m= 10,81) sind seaduhhweisen aber keinen statistisch
signifikanten Unterschied zu Lubotzen und Manwiit a

Es ist auch interessant, dass Faktoren wie Gesthtegrachgruppe, Bildungshintergrund der
Eltern keinen Einfluss auf die Entwicklung der Bifdjssprache im Deutschen und im
Sorbischen zu haben scheinen. Nur der Faktor ,2agehorigkeit* wirkt auf die Ergebnisse

der Schiiler(innen) in dieser Kategdfie

Zusammenfassung

Aus der Untersuchung der bildungssprachlichen Etéengn Deutschen und im Sorbischen
geht hervor, dass es hier kontinuierlich grof3e tdctéede in der Sprachkompetenz der
Kinder gibt. Bildungssprachliche Elemente kommenDeutschen dreimal haufiger vor als
im Sorbischen. Sogar die Kinder aus sorbischenrrifitaisern weisen niedrige Werte im
Sorbischen auf und unterscheiden sich nicht von derderen Sprachgruppen.
Bildungssprache ist die einzige Kategorie in derniflichkeit, in der keine Differenzen
zwischen den Sprachgruppen zu verzeichnen sind.

Was die Unterscheidung nach Sprachgruppen im Deensbetrifft, bestétigt sich hier die in
den anderen Kategorien beobachtete Tendenz: Ekayiioh Differenzen zwischen den drei
Sprachgruppen. Alle Kinder verfigen Uber eine ihwiter angemessene Sprachkompetenz
im Deutschen. Der bilinguale Unterricht fuhrt demimanicht zur Benachteiligung einzelner
Sprachgruppen.

% Die Ergebnisse wurden mit Hilfe von multifaktolél Varianzanalyse festgestellt.
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Markante Unterschiede gibt es zwischen den im Sohien und Deutschen festgestellten
Werten. Eine bereits angesprochene Annahme zu@rdrd besagt, dass die Kinder das
Sorbische als eine Sprache, die primar in famiidentexten und weniger in Arbeitswelt
und Wissenschaft verwendet wird (vgl. z.B. die HMBuosaic-Studi&), auch in
unterrichtlichen Kontexten hauptsachlich als kotioegll mindlich gepragte ,Sprache der
Nahe" verwenden. So waren die geringe Verwendunmggrammatischen Phanomenen wie
Konjunktiv und Passiv erklarlich. Eine andere Iptetation bezieht sich auf
erhebungstechnische Aspekte: Als Ausgangspunkt diér erhobenenen Variablen im
Sorbischen dienten die im Deutschen solide begténdehanomene der Bildungsprache. Es
ist jedoch denkbar, dass im Sorbischen andere gadische Phanomene und Konstruktionen
relevant sind, als dies im Deutschen der Fall &bmit ware die Erhebung in der
durchgefuhrten Form teilweise blind fur eine mdlglicspezifisch sorbische Auspragung
akademischer Sprachverwendung. Dies kdnnte aberdargoh linguistische Analysen im
engeren Sinne weiter gepruft werden.

Zwei Empfehlungen lassen sich aus Sicht der wistafidichen Begleitung folgern:

Lehrkrafte — insbesondere im Sachunterricht —esolKritisch reflektieren, auf welche Weise
sie sprachliche Vorbilder das Sorbische verwendindie lehrerseitige Sprachverwendung
eher umgangssprachlich oder fachsprachlich geptégi®er lernen eine elementare — eher
auf basale interaktionale Fahigkeiten beruhendprachverwendung auch ungesteuert durch
Interaktionen untereinander. Fur die akademischev¥iedung einer Sprache kann jedoch
angenommen werden, dass vor allem die LehrerinnenLehrer als sprachliche Vorbilder
dienen, und dass die systematische Vermittlung fawhsprachlicher Kompetenz eine
wichtige Rolle spielt.

Zum anderen ist es der wissenschaftlichen Beglgiteine Anliegen, Rickmeldung Uber
maogliche ,blinde Flecken® in der Erhebung der Spdaien zu erhalten: Gibt es im
Sorbischen moglicherweise sprachliche Phanomeme hidght erfasst wurden und die als
Indikatoren fur akademische Sprachverwendung irgérkommen? Sollte dem so sein,
konnte dies im Kontext der Erhebungen in der Se&tstdfe | berticksichtigt werden.

2.7 Zusammenfassung der Ergebnisse

In der Zusammenschau der Ergebnisse der mundli@machproben ergibt sich eine
Tendenz, zugleich aber ein uneinheitliches Bilde Riurch die Indikatoren angezeigte
Kompetenz im Sorbischen — so wie sie sich im wieehuljahr im Querschnitt darstellt —
zeigt sich in Bezug auf den Faktor Sprachgruppditgriieils erwartungskonform: Die

% http://www.uoc.edu/euromosaic/web/homean/indexil. ht
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Sprachgruppen 1 und 2 unterscheiden sich nur tedwveoneinander, die Sprachgruppe 3
liegt (meist mit signifikantem Abstand) dahinteragvdie Lerngruppen anbetrifft, so zeigten
die Schuler in Lubotzen, Padozen und Bodwitz hobengetenzen, wahrend die Werte fur
Radowitz und Kemwitz meist in etwa gleichem Malednger ausfielen. Differenzierte

Analysen zu diesen beiden Lerngruppen zeigten, eags Kemwitz vor allem die Kinder der

Sprachgruppe 3 sind, welche die niedrigen Gesatefmdrte bewirken. Zur Lerngruppe in

Radowitz wurde insbesondere im Zusammenhang mitdgebnissen der Morphosyntax die
Vermutung gedul3ert, dass der Erwerb grammatischarpiétenz im Muindlichen durch die

Maglichkeit, zielsprachlich mit Gleichaltrigen konumizieren zu kénnen, geférdert wird. Im

Schriftichen — soviel sei vorweggenommen — zeigtia Kinder aus Radowitz eine

beachtliche Kompetenz im Sorbischen.

Was die Entwicklung vom ersten zum vierten SchuljghSorbischen anbetrifft, zeigten alle
Sprachgruppen im vierten Schuljahr eine signifikadihere Kompetenz als im ersten. Dieses
Ergebnis stitzt sich vor allem auf die Untersuchudey Verwendung der Kasus im
Sorbischen. Bereits im Bericht zum ersten Schuljghwvies sich dieser Bereich der
Sprachverwendung als solider Indikator. Nunmehgtzgich, dass dieser auch fir die Spanne
der gesamten Grundschulzeit als entwicklungssendigtrachtet werden kann. Dieses
Ergebnis ist von praktischer Relevanz fir die imlielle Forderdiagnostik. Die
Sprachgruppen 1 und 2 zeigten auch bezlglich dephneyntaktischen Phanomene eine
signifikante Entwicklung, wahrend dies fur die Sprgruppe 3 nicht nachgewiesen werden
konnte. Eine genauere Analyse zeigte jedoch, dass dicht etwa fur die gesamte
Sprachgruppe 3 gilt, sondern vielmehr fir einzdleenende, die die insgesamt erfolgreiche
Heranfiihrung der Sprachgruppe 3 an die sorbischecB@ nicht in Frage stellen.

Die Ergebnisse im Deutschen waren vor allem in Beawf die Sprachgruppen weitgehend
homogen, d. h. es konnten kaum signifikante Unkesisie zwischen den Gruppen festgestellt
werden. Einzig im Kontext der Morphosyntax deuteh @n, dass in Lerngruppen mit vielen
dominant sorbischsprachigen Kindern gehauft Ubaggiaininomene nachgewiesen werden
kénnen, was allerdings nichts tber die inhaltliGhalitat der Mindlichkeit aussagt. Auch im
Deutschen ist die Entwicklung in allen drei Spracipgen enorm, was vor allem am Bereich
der Morphosyntax deutlich wurde. Im Kontext derzsatbindenden Mittel wurde ein
Deckeneffekt identifiziert: Die erhobenen Indikaorwurden grof3tenteils bereits in der
ersten Klasse von 100% der Kinder verwendet unetisem sich somit als nicht hinreichend
entwicklungssensitiv.

Vorerst ungeklart bleiben die Ergebnisse zu demubgssprachlichen Elementen: Im
Gegensatz zu den anderen Indikatoren, in denesgi@chgruppe 1 und teilweise auch der
Sprachgruppe 2 eine balancierte Zweisprachigkedstert werden konnte, kann hier eine
sehr klare Dominanz des Deutschen festgestelltemerd
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3. Die schriftlichen Sprachproben des 4. Schulghbas Tulpenbeet

In diesem Kapitel werden nachfolgend dahriftsprachlicherKompetenzen der Schilerinnen
und Schiler — wie sie sich gegen Ende des 4. &thraf im Sorbischen und Deutschen
darstellen — untersucht. Zu diesem Zweck wurdean wilssenschaftlichen Begleitung des
Schulversuchs mit dem ,Tulpenbeet ein sprachdiagaches Instrument aus dem BLK-
Programm Fo6rMig eingesetzt. Im Folgenden wird ztwséidie Konzeption dieses Instruments
naher erlautert; im Anschuss daran werden anhaneéideelnen Indikatoren die Ergebnisse
nach Sprach- und Lerngruppe differenziert dargésteld analysiert. Von besonderem
Interesse sind dabei die folgenden Fragestellungen:

Wie gestaltet sich nach vier Jahren bilingualemetditht die Balance der schriftsprachlichen
Zweisprachigkeit in den einzelnen Gruppen? Istegslcehrkraften im bilingualen
Schulversuch gelungen, die in friheren Berichtsigtestellte ausgeglichene
Zweisprachigkeit auf hohem Niveau in der Sprachgeup weiterzuentwickeln? Haben
die Kinder aus dominant deutschsprachigen Eltersdraiugleichzeitig grundlegende
schriftsprachliche Fahigkeiten im Sorbischen engarlohne dass die Fahigkeiten in der
deutschen Sprache darunter gelitten hatten?

Wie haben sich die schriftsprachlichen Kompetersshdem zweiten Schuljahr
weiterentwickelt? Um dies zuganglich werden zudassverden die im vierten Schuljahr
erreichten Werte anhand der mittleren Satzlangeiaésn mdglichst impulsunabhangigen
Sprachstandsindikator exemplarisch mit denen ausatheiftlichen Sprachprobe des
zweiten Schuljahrs gegenubergestellt.

Inwiefern wirken sich nach vier Jahren Unterrict® ilontextvariablen der (Aus)bildung der
Eltern und deren sozio6konomischer Status auf distiingen der Kinder aus? Im Bericht
zu den mindlichen Sprachproben des ersten Schedjhlatte sich gezeigt, dass diese
Faktoren zu Beginn des Schulversuchs nahezu ommfile€s waren. Gilt dieses
erfreuliche Ergebnis immer noch?

3.1 Zum Instrument

Ahnlich wie bei den schriftlichen Sprachproben degiten Schuljahres handelt es sich auch
beim ,Tulpenbeet* um einen Bildimpuls, der eine élige von funf Einzelbildern darstellt
und die Schilerinnen und Schiler dazu auffordémerenarrativen Text zu verfassen. Wie
Abb. 72 zeigt, handelt es sich dabei um ein Settiag den meisten Lernenden bekannt sein
durfte: Bei einem Parkbesuch kommt es zu den aus Alsbildung ersichtlichen
Komplikationen. Da auf dem dritten Bild statt dée ¢broblematische” Situation ausldsenden
Ereignisse ein grofRes Fragezeichen dargestellt sistj die Lernenden gehalten, die
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Komplikation der Geschichte selbststandig herautmitgn und somit sprachlich

Abbildung 72: Bildergeschichte ,Der Sturz ins Tulpenbeet”

Mit den von den Schilern verfassten Texten wurde Nachgang eine Reihe von
Auswertungsprozeduren durchgefiihrt, welche im Falge dargestellt werden. Insgesamt
richtet sich die Auswertung weniger auf grammatsklompetenzen, wie es in Verfahren fur
den Ubergang vom Elementarbereich in die Primazdtétifiger der Fall ist. Im Vordergrund
der Auswertung des ,Tulpenbeets’ stehen vielmeltbezogene, narrative Fahigkeiten
erfassende Kriterien, die im Ubergang von der Gsohdle in die Sekundarstufe | und in
deren weiterem Verlauf eine wichtige Rolle spiel&n. diesem Zeitpunkt ihrer schulischen
Laufbahn befinden sich die Lernenden nach abgess@ih@r Alphabetisierung in einem
Stadium fortgeschrittenen Schriftspracherwerbsgdass es sinnvoll ist, die Textebene ins
Zentrum sprachdiagnostischer Aktivitaten zu riicken.

Insgesamt gliedern sich die Indikatoren des Insemisin vier Blocke, wie aus der folgenden
Zusammenstellung ersichtlich:

1. Textbewaltigung
- Aufgabenbewaéltigung
- Literarische Elemente
- Semantisches
- Anzahl der Bilder
- Vertiefende Beobachtung: Narrative Gestaltungselae

2. Wortschatz
- Verben
- Nomen
- Adjektive

3. Satzverbindungen
- Konjunktionen
- Adverbien

4. Syntax

Mit dem Instrument ist jeweils sowohl ein eher aflgeinsprachlicher als auch
textsortenspezifischer Blick auf die Fahigkeitemenzelnen Schilern wie grof3en Gruppen
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maoglich; dies soll im Folgenden bei einer genaudtdéuterung der oben uberblicksweise
dargestellten sprachlichen Teilbereiche vertieftdea:

Textbewaltigung

Mit dem Ausdruck , Textbewaltigung® soll auf die Bagtung des handelnden Umgangs mit
Texten hingewiesen werden. Kompetenzen — seienag@éh schulischen oder anderen

Lernprozessen erwachsen — kdnnen immer nur indaeskthlossen werden. Beobachten lasst
sich der je aktuelle Umgang mit der Textférmigkeit Schreiben selbst. Der Block umfasst

folgende Indikatoren:

Die Aufgabenbewaltigungpt ein globales Mal3 fiir die schriftliche Losurey destellten
Aufgabe, einen Erzahltext zu produzieren. Es wifdsst, inwiefern es den Schulerinnen
und Schilern gelingt, die in der Bildsequenz dasdiksn Vorgange, Aktanten,
Gegenstande und Zusammenhange im Deutschen undd®em zu verschriftlichen. Da
die Auswertung des gesamten BlocRextbewaltigungnicht in Abhangigkeit von
einzelsprachlichen Strukturen (Syntax, Lexik, Marualgie) erfolgt, ist es moglich, die im
Deutschen und Sorbischen erreichten Werte diretdinainder zu vergleichen.

Die zweite Analysekategorie déextbewaltigungimfasst spezifische, von Erzahltexten zu
erwartendditerarische Elementejabei werden die Gestaltungsformen von Inhalt und
Schluss in den Blick genommen. Solche narrativestghieingselemente geben einen
Einblick in die Textkompetenz der Schilerinnen Guthiiler und schlieRen an in der
Schule vermittelte Inhalte und Féhigkeiten an.

Weiterhin wird die ausgelassene Szejseantisches*Jdahingehend untersucht, wie die
Schilerinnen und Schiler mit der hier gegebenetat@sgsfreiheit umgehen.

In vertiefenden Analysen im Rahmen des BLK-Progranki@rmig hatte sich gezeigt, dass
die unter die Rubrik ,Narrative Gestaltungseleméfaenden sprachlichen und
inhaltlichen Phdnomene einerseits einen besondérsc&lungssensitiven Indikator
darstellen. Zum anderen wird mit der ErfassungRbanomenen wie der Verwendung
direkter und indirekter Rede, die Verbalisierung wmneren Zustanden und
Empfindungen von Aktanten der Geschichte die ,dpielce Oberflache” verlassen und
ein spezifisch narrativer Adressatenbezug im Sbhreder Kinder zugénglich. Letzterer
besteht darin, nicht nur die Ereignisse in ihrenggeralen Abfolge koharent darzustellen,
sondern vielmehr die Leserin oder den Leser degeSemotional zu involvieréh(vgl.
Gantefort/Roth 2008).

37 Im Kontext der wissenschaftlichen Begleitung detiubsersuchs wird von Christoph Gantefort in einem

laufenden Dissertationsprojekt die Entwicklung ativer Fahigkeiten im zweisprachigen Kontext uniets.
Christoph Gantefort, Hans-Joachim Roth, NataliaaWitngrid Gogolin: Sorbisch- deutsche Schulenast&en. Ergebnisse zur
Sprachentwicklung in der Grundschule. Hamburg uiibh KUniversitat Hamburg, Universitat zu KéIn) 2009telseite: sternklar.com



110

Zur Textbewaltigung gehort es auch, ob die TexteBilder umfassen; daher wird dézahl
der Bilder,auf die Bezug genommen wird, gesondert erfasst.

Wortschatz

Angesichts der in geschriebenen Texten héhereruEreqund Bedeutung von Inhaltswortern
(,lexical items®) kommt dem {Vortschatz“als zweitem Auswertungsblock eine besondere
Bedeutung zu. Es ist zu erwarten, dass neben leagldnten Wortern mit eher allgemeiner
Bedeutung solche mit spezifischer, auf die Texésderzahlung bezogener Bedeutung
Verwendung finden. Daher wurde in den Kategoriembee, Nomen und Adjektive jeweils
zwischen textsortenspezifischen und weiteren Lexeargerschieden. In Anlehnung an ein
Modell zur Entwicklung der Erzahlfahigkeit (vgl. Beke et al. 1995) wurde bezuglich der
Verben und Nomen expressive Lexeme gesondert erfagdrend bei den Adjektiven
evaluative von nicht-evaluativen Lexemen unterstgmewurderf. Insgesamt ist somit nicht
nur die Differenziertheit des Wortschatzes insgesamganglich, sondern auch eine
semantische Ebene.

Satzverbindungen

SchlieB3lich wird untersucht, inwiefern die Kinderomjunktionen und Adverbien als
»SatzverbindungenVerwenden, die einen Einblick in den VerknlUpftbgiad eines Textes
zulassen (Textkohasion) und veranschaulichen, inchea (semantischen) Relationen
einzelne Teilsatze zueinander stehen. Solche Kaaregk spielen insbesondere fur die mit
dem Tulpenbeet erhobenen narrativen Fahigkeitea berausragende Rolle: Zum einen
werden mit subordinierenden Konjunktionen kompleeenporale Relationen zwischen
einzelnen in der Geschichte dargestellten Ereignisausgedriickt. So indiziert die
Markierung von Gleichzeitigkeit, Vorzeitigkeit odsiachzeitigkeit von Ereignissen durch die
Verwendung von Konjunktionen wie ,als”, ,wahrendghachdem*” oder ,bevor* ein hohes
Mall an narrativ-sprachlicher  Ausdrucksfahigkeit. b&le diesen temporalen
Satzverbindungen spiegelt sich in der Verwendungaaversativen Konnektoren wie ,aber”
oder ,jedoch®, inwiefern Kinder in der Lage sindineerwartungswidriges Ereignis als
.Kernstuck® einer Erzahlung sprachlich zu markieremd somit die Erz&hlwirdigkeit der
Geschichte zum Ausdruck zu bringen. Daher werderchddie Gegenuberstellung von
erzahlspezifischen und weiteren Satzverbindungewolb eher allgemeine textuelle
Kompetenzen als auch spezifisch narrative Fahigheatiganglich.

3 Expressiv* bedeutet in diesem Zusammenhang ejrezifische emotionale Qualitat des entsprechenden
Lexems, die entweder direkt aus dessen Bedeutuwgrgeht (,lachen”), oder aber aus der Verwenduings
Lexems resultiert, welches eine bedeutungsseitigasivierung eines anderen Lexems mit dhnlicheleBring
darstellt (,, jdm. etw. sagen“ vs. ,jdn. anschreign

.Evaluativ* meint dagegen, dass die Bedeutung eidjektivs als positiv oder negativ beurteilt wendeann.

(,wunderschoén* vs. ,grin®)
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3.2 Textbewaltigung

In Untersuchungen im Rahmen des BLK-Programms Fgriitte sich im Kontext einer
Faktorenanalyse gezeigt, dass verschiedene, zagbert voneinander ausgewertete Items
des Instruments Fahigkeiten eines einzigen spcwehii Teilbereichs messen. In einem
solchen Fall ist es legitim, die Werte, die eindiBerin oder ein Schiler in den einzelnen
Items erreicht, zu einem Gesamtwert zu addierens Aar Auswertung dieser Items
resultieren, wie oben Dbereits angedeutet, Zahlaewawrelche die Vollstandigkeit der
Umsetzung der Bildvorlage wiedergeben (Aufgabenligyuig), mit Gestaltung von Anfang
und Schluss die Realisierung von typischen Segmegiteer Erzahlung erfassen (literarische
Elemente) und schlief3lich die sprachliche Umsetzieg) fehlenden Bildes messbar werden
lassen (Semantisches). Dartiber hinaus hat sicArdiahl der Bilder, auf die die Kinder in
ihren Texten Bezug nehmen, als aussagekraftig fé@r Teébxtbewaltigung erwiesen. Die
folgende Darstellung der Ergebnisse bezieht sish auf die Summe der in den einzelnen
Items erreichten Werte.

Leider sind nicht von allen Kindern der Projektklas die Sprachproben im Sorbischen und
Deutschen vorhanden, daher wurden nur die KinddrarAnalyse miteinbezogen, von denen
Texte in beiden Sprachen vorhanden sind. Somitheni sich die Analysen im Weiteren auf
eine Population von N=102 Individuen.

3.2.1 Im Deutschen

Zunachst soll tUberpruft werden, ob bezuglich desd@d@bewaltigung der Schreibaufgabe
Unterschiede zwischen den Sprachgruppen deutlictieme
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TextbewaltigungDeutsch

B mittelwert
[ standardabweichung

25—

20—

Sorbisch Sorbisch-Deutsch Deutsch
Sprachgruppe Neu Gesamt

Abbildung 73: Textbewaltigung im Deutschen nach Sgachgruppen

Abb. 73 zeigt Mittelwerte und Standardabweichungr d&extbewaltigung nach
familiensprachlichem Hintergrund aufgeschlissedt.ig deutlich zu erkennen, dass sich die
Gruppen weder beziglich der Mittelwerte noch beetigder Streuung unterscheiden (die
erkennbaren leichten Unterschiede sind nicht digmt). Dies bedeutet fur die
Gesamtgruppe, dass die dominante Umgebungsspraaisdd in ihrer schriftsprachlichen
Variante von allen Schilern gleichermalRen gut yeblet wird, unabhéngig davon, welche
Sprache in der Familie der Kinder gesprochen viid.ahnliches Ergebnis wurde bereits zur
mundlichen Sprachkompetenz im ersten Schuljahgésselit.

Betrachtet man die Ergebnisse allerdings nach lkeppg differenziert, so ergeben sich
sowohl Mittelwerte als auch Streuung betreffendcaus auffallige Unterschiede (vgl. Abb.
74). Eine einfaktorielle Varianzanalyse zeigt allegs, dass bei einem Vergleich der
Gruppen untereinander nur wenige signifikante Wdelede festzustellen sind: So
unterscheidet sich Dalowitz als Schule mit dem mgsten Wert jeweils signifikant von

Radowitz und Bodwitz als Schulen mit den hochsteaieéhten Mittelwerten, jedoch nicht

von den restlichen Schuf&n

% Dalowitz : Radowitz p=.041; Dalowitz : Bodwitz 31
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Da auch der Faktor Geschlecht keinerlei Einflusk che im Deutschen erreichten Werte

ausubt, kann festgehalten werden, dass einzig d&toF Lerngruppe einen schwachen

Einfluss auf die erreichten Werte besitzt. Insgds@mzu betonen, dass die bereits zu den
mundlichen Sprachproben des ersten Schuljahregefstiten Ergebnisse im Deutschen auch
drei Jahre spater und im Modus der Schriftlichlaitalten geblieben sind. Mit anderen

Worten: Bei guten Lernfortschritten in der deutsti8prache scheinen keine wesentlichen
Unterschiede zwischen den Lerngruppen zu best&ienveiteren Analysen werden zeigen,

ob es sich hierbei um ein stabiles Phdnomen handelt

TexthewaltigungDeutsch

W rittelwert
= Standardabweichung

307

20+

Dalowitz  Kemwitz Radowitz Lubotzen Manwitz  Padozen Bodwitz

Schule

Abbildung 74: Textbewdltigung im Deutschen nach Lemgruppen

3.2.2 Im Sorbischen

Angesichts der heterogenen sprachlichen Voraussgtruder Schulerinnen und Schuler und
der Ergebnisse friherer Berichte sind bezuglichStebischen ganzlich andere Ergebnisse zu
erwarten als jene zur deutschen Sprache. Wie Abbzeigt, ist dies durchaus der Fall:
Wahrend die erreichten Mittelwerte auf dem Kontimuwon der Sprachgruppe 1 zur
Sprachgruppe 3 erst leicht, dann zur Sprachgrupp@ 8eutlich abfallen, ist bezuglich der
Streuung ein gegenlaufiger Trend zu beobachters Btesin durchaus erwartungskonformes
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Ergebnis: Je mehr in der Familie im Medium des8ohen kommuniziert wird, desto héher
und einheitlicher sind die erreichten Werte. Dielggich des Sorbischen noch starker in der
Entwicklung befindlichen Kinder der Sprachgruppe z8igen naturgemafR tendenziell
geringere Werte bei groRReren interindividuellen dgsthieden. Allerdings zeigen die
Verhéltnisse der Sprachgruppen untereinander eisehr erfolgreich verlaufenen
Spracherwerb der Sprachgruppen 2 und 3 an: DiecBgmappe 2 unterscheidet sich nicht
signifikant von den sorbischen ,Muttersprachlemidhrend dies in der Aufgabenbewaltigung
der Sprechprobe 2 noch der Fall war; dies ist edtee Hinweis darauf zu verstehen, dass
diese Kinder zur starksten Gruppe aufgeschlosskanhandererseits unterscheidet sich die
Sprachgruppe 3 signifikant von den anderen beidempjizn, allerdings stellt sich das
Verhaltnis zwischen den Sprachgruppen 1 und 3@lks des Kontinuums génzlich anders dar
als am Ende des ersten Schuljahres. Erreichtedatienant deutschsprachigen Kinder in der
Aufgabenbewaltigung der zweiten mindlichen Sprambgrimmerhin bereits 25% des
Wertes der Sprachgruppe 1, so liegt dieser Ant@ilnmehr bei 64%, dies wohlgemerkt im
Medium des Schriftlichefl

0 Der hier vorgenommene Vergleich zwischen Mindlahkm ersten Schuljahr und Schriftlichkeit im 4.
Schuljahr ist nicht ganz unproblematisch. Da jedieeine direkten Werte, sondern das Verhaltnis Zvdacden
Sprachgruppen verglichen wird, kann durchaus voareiunehmenden Ausgegleichenheit der Sprachetebei

Sprachgruppe 3 gesprochen werden.
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Textbewaltigung
307 Sorbisch

I mittelwert
[ standardabweichung

Sorbisch Sorbisch-Deutsch Deutsch

Sprachgruppe

Abbildung 2: Textbewaltigung im Sorbischen nach Spachgruppen

Sollte sich dieses Verhdltnis der Sprachgruppeninander bezuglich der weiteren
Indikatoren bestatigen, wére das als erfolgreiclealiRerung eines wichtigen Ziels des
Schulkonzeptes zu betrachten.

Wie gestaltet sich nun die Textbewaltigung hindichtder unterschiedlichen Lerngruppen?
Wie zu erwarten, spiegelt sich in den Werten aufn dersten Blick die
Sprachgruppenzusammensetzung der Klassen wider Aldd. 76). So bilden Lubotzen,
Bodwitz und Padozen wie schon in friheren Bericlden Spitzengruppe bei einer relativ
kleinen Standardabweichung, wahrend Kemwitz, Rattowind Manwitz bei grol3erer
Streuung deutlich darunter liegen. Eine einfakt@i®arianzanalyse errechnet 5 homogene
Untergruppen, innerhalb derer sich die Lerngruppeicht signifikant voneinander
unterscheiden (vgl. Tab. 1. Beachtlich sind weiterhin die Sprachkenntnissekinder aus
Radowitz, die nunmehr Uber denen aus Kemwitz liegderdings nicht auf signifikantem

“! Die Tabellen zu homogenen Untergruppen sind falgemaRen zu lesen: Einerseits unterscheiden sich di
Lern- bzw. Sprachgruppen, welche sich in einer t8phkfinden, nicht signifikant voneinander. Durcie d
Schattierungen ist zusatzlich verdeutlicht, dasshazwischen Gruppen, die sich in verschiedenent&pal

befinden, teilweise keine signifikanten Unterscledigstehen.
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Niveau. Die vergleichsweise niedrigen Werte in deol3en und heterogenen Lerngruppen
aus Kemwitz und Manwitz resultieren jeweils prinaéis der Sprachgruppe 3. Im Kontext der
bereits friher festgestellten Zusammenhange zwisde& Ergebnissen im Sorbischen und
Heterogenitat bzw. Grol3e der Lerngruppe soll digsgyekt in der Analyse der weiteren

Indikatoren nochmals aufgegriffen werden.

204

o

Dalowitz

Kemwitz

Radowitz

Lubotzen  Manwitz

Schule

Padozen  Bodwitz

Abbildung 76: Textbewdltigung im Sorbischen nach Lengruppen

Textbewadltigung Sorbisch

Duncan
Schule N Untergruppe fir Alpha = .05.
1 3 4 5 1
2
Kemwitz 18 | 12,0556
Radowitz 9 | 15,8889 | 15,8889
Manwitz 17 17,6471 | 17,6471
Dalowitz 14 21,7143 | 21,7143
Padozen 14 24,2143 | 24,2143
Bodwitz 12 26,7500 | 26,7500
Lubotzen 18
Signifikanz ,138 ,495 ,116 ,066 174

Textbewéltiﬁung
Sorbisc

W Mittelwert
I standardakweichung
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Tabelle 17: Homogene Untergruppen der LerngruppenTextbewaltigung Sorbisch)

Weitere, im Deutschen nicht zu beobachtende Phamerbetreffen einen Zusammenhang
zwischen den Faktoren Geschlecht bzw. berufli@tatus der Eltefi und den Ergebnissen
im Sorbischen: Es erreichen die Madchen bzw. died&i mit beruflich bessergestellten
Eltern signifikant bessere Werte als die Vergleithppen. Um einen moglichen
Wechselwirkungseffekt zwischen den Faktoren Gesbhle beruflicher Status und
Sprachgruppe auszuschliel3en, wurde eine multifiekolarianzanalyse unter Kontrolle der
Faktoren Sprachgruppe, Geschlecht, beruflicheuuStahd Schule durchgefuhrt. Dabei zeigt
sich, dass sich der beschriebene Effekt des Gedtbleind des Berufes der Eltern unter
Kontrolle der restlichen Faktoren sogar starkerildbty®, ohne dass Wechselwirkungen
festzustellen sind. An dieser Stelle kann ein sokdmplexes Phé&nomen noch nicht
hinreichend interpretiert werden, dies soll spaier Einbezug der Ergebnisse der anderen
Indikatoren geschehen.

3.2.3 Sprachvergleich

Nachdem deutlich geworden ist, wie sich die Tex#idégung bezlglich der Einzelsprachen
darstellt, bleibt die Frage zu klaren, wie sich diehriftsprachlichen Fahigkeiten im
Sorbischen und Deutschen zueinander verhaltenidsech Zusammenhang sei nochmals
darauf hingewiesen, dass die Textbewaltigung voretsprachlichen Parametern unabhéngig
ist; die Werte in beiden Sprachen kénnen direkeménder verglichen werden. Abb. 77 zeigt
dieses Verhaltnis nach Sprachgruppe differenziert:

*2 Die Kinder wurden anhand der ISCO-Werte, welche beruflichen Status der Eltern wiedergeben, inizwe
gleich grof3e Gruppen eingeteilt. Gruppe 1 entspdelbei Kindern mit vergleichsweise bessergestelikern,
wahrend fir die Gruppe 2 der umgekehrte Fall §ittmit ist der berufliche Status nicht als Kovarigtd-orm
des ISCO-Wertes, sondern als fester Faktor in Fden kategorialen Gruppen in die Berechnung der
Varianzanalyse eingegangen.

3 Faktor Geschlecht: p = .011; Faktor ISCO: p = .023
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[ Textbewaltigung Deutsch
30,00 [ Textbewaltigung Sorbisch

Mittelwert

Sorbisch Sorbisch-Deutsch Deutsch

Sprachgruppe

Abbildung 77: Sprachvergleich Textbewaltigung nactSprachgruppen

Die Kinder der Sprachgruppe 1 erreichen in der B@xgltigung im Sorbischen signifikant
bessere Werte als im Deutschen, wahrend sich ileree/im Deutschen nicht von denen
der anderen Gruppen unterscheiden. Daran lassédiennen, dass der bilinguale
Unterricht keineswegs auf Kosten der Sprachkensgris Sorbischen gegangen ist.
Vielmehr zeigt sich die sorbische Sprache bezuglehTextbewaltigung in dieser
Gruppe am Ende des 4. Schuljahres besser entdldtdas Deutsche. Aus dem Vergleich
mit den anderen Sprachgruppen geht dartiber hiremueydass die schriftsprachlichen
Fahigkeiten im Deutschen ebenfalls altersgeméaRiekeit sind.

Die Kinder der Sprachgruppe 2 zeigen hinsichtlieh Textbewéltigung eine balancierte
Zweisprachigkeit.

Die Kinder der Sprachgruppe 3 zeigen weiterhin &lage Dominanz des Deutschen, jedoch
haben sich beide Sprachen einander deutlich angen&omnnten dieser Gruppe in den
Berichten zu den mundlichen Sprachproben des eStluljahres und zu den
schriftlichen des zweiten Schuljahres nur elemenkampetenzen im Sorbischen
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zugeschrieben werden, so deutet sich hier an,di@&prachbeherrschung nunmehr weit
Uber basale Kenntnisse hinausgeht. Im Rahmen &ieéerfihrung des zweisprachigen
Unterrichts in der Sekundarstufe | konnen diesel&inhre Sprachkenntisse im
Sorbischen weiter ausbauen.

Vergleicht man die im Deutschen und Sorbischenidnen Werte nach den jeweiligen
Lerngruppen differenziert, so fallt auf, dass esdmnei Schulen gibt, beztiglich derer sich die
Werte in den beiden Sprachen signifikant voneinanai¢erscheiden. Dies ist zunachst die
Schule in Lubotzen, wo die Werte im Sorbischen ldgutiiber dem Deutschen liegen.
Andererseits handelt es sich dabei um die Radowi Kemwitz, wo im Deutschen die

besseren Ergebnisse erzielt werden. Als Erklaruagnkt zumindest fur Radowitz und

Lubotzen der Faktor Sprachgruppe in Frage, dens died Schulen mit jeweils recht

homogener familiarer Sprachpraxis. In Lubotzen werttotz der Dominanz des Sorbischen
im Deutschen solide Werte erzielt, wahrend in Ratdown Deutschen sehr hohe, im

Sorbischen dagegen niedrigere, denrntmaimerkenswerte Ergebnisse erzielt werden.

[l Textbew altigung Deutsch
30,00 [H Textbew altigung Sorbisch

20,00

Mittelwert

10,00

0,00~

Bodwitz Dalowitz Kemwitz Lubotzen Manwitz Padozen Radow itz
Schule

Abbildung 78: Sprachvergleich Textbewaltigung nacH.erngruppen

Betrachtet man die Ergebnisse aus Kemwitz als edritSchule mit signifikant

unterschiedlichen Ergebnisse im Sorbischen unddgbat einmal genauer, so fallt auf, dass
die niedrigen Werte im Sorbischen vor allem auskiendern der Sprachgruppe 3 resultieren;
die Kinder dieser Sprachgruppe erreichen in Radomi¢hr als doppelt so hohe Werte. Mit
anderen Worten: Die in Radowitz erfolgreich verénéd Vermittlung der sorbischen Sprache
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an dominant deutschsprachige Kinder konnte in Kdemwi zumindest beziglich der
Textbewaltigung — nicht in vergleichbarem Ausmatfeieht werden. Dies lasst sich an dieser
Stelle aber nicht endgultig bewerten, daher sddl lb@obachtete Phdnomen in den weiteren
Analysen Uberpruft werden.

3.2.4 Vertiefende Beobachtungen: Differenziertdeit Exposition und narrative
Gestaltungselemente

Nachdem die Ergebnisse zum Globalwert der Textheyuallg dargestellt worden sind, sollen
an dieser Stelle einige zusatzliche Beobachtungemar zextsortenspezifischen
Schreibkompetenz der Lernenden vorgenommen weRdrei handelt es sich

a) um die Differenziertheit der Exposition als sghem Bestandteil einer Erzéhlung,

b) um die bereits erwdhnten narrativen Gestaltuagente, deren Verwendung als Mal3
dafur verstanden werden kann, inwiefern die Kindé&ht nur die Vorgange auf der
Bildvorlage im Sinne eines Berichtes verschriftioh sondern auch insofern einen
Adressatenbezug in ihren Texten realisieren, asbssstimmte sprachliche und inhaltliche
Phanomene verwenden, die eine emotionale Involvgedes Rezipienten bezwecken sollen.

ad a) Eine Erzahlung besteht nach dem klassisctEihEchema von Labov und Waletzky
(vgl. Labov 1970) aus 5 typischen Bestandteilemaginst muss der Horer bzw. Leser
einer Geschichte mittels d@rientierungbzw. Expositionmit den ,Rahmendaten” der
Geschehnisse vertraut gemacht werden. Dies beaim&ben der Einfihrung der
handelnden Personen (Wer?) jene der Handlung¥¥aiti{?), des Handlungsortes (Wo0?)
sowie laufender Aktivitaten der Personen. In ddgefioden Analysen wird die
Realisierung dieser Exposition exemplarisch anltlardyenannten Kriterien untersucht.
Als weitere Bestandteile einer Erzahlung geltenkaieplikation(Was ist
Ungewohnliches passiert?), diealuation(Wie wird das Geschehene durch den
Erzahlenden bewertet?) sowie dessultatbzw. dieAuflosung(Wie wurde die Situation
durch die handelnden Personen gelost?) dagadient bei mindlichen und
selbsterlebten Erzéhlungen, wie sie von Labov urdEt¥ky untersucht wurden, dazu,
durch AuRRerungen wie ,Ja, so war das* das End&edschichte zu markieren und somit
die Inanspruchnahme des Rederechts zu beenderhiiftiEhen ist eine solche
Markierung nicht notwendig. Allerdings wurde im Raén der Auswertung des
Tulpenbeets untersucht, inwiefern die Kinder ameetier Geschichte eineveiteren
Kontextherstellen. Ein solcher kommt dadurch zum Ausdrdeks die Erzahlungen der
Kinder inhaltlich insofern tber die Bildvorlage humsgehen, als auch am Ende der
Geschichte ein ,Rahmen” fiir die Ereignisse verliisvird.
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ad b) Die Verwendung narrativer Gestaltungselementgpricht im Prinzip der Realisierung
derEvaluation Eine Erzahlung gewinnt die fir sie charakteristesunterhaltende
Funktion erst durch eine bewertende emotionale ifietung der geschilderten
Ereignisse. Boueke et al. hatten in ihrer grol3 eggen Studie zur Entwicklung der
Erzahlfahigkeit im Grundschulalter herausgefundiass das systematische Verfolgen
einer solchen ,Involvierungsstrategie® die hochistdiesem Alter erreichbare Stufe von
Erzahlkompetenz darstellt (vgl. Boueke et al. 1995Anlehnung an genannte
Untersuchung wurden folgende, den Leser emotiovalvierende Phanomene
analysiert:

Verwendung direkter Rede
Verwendungndirekter Rede

Verbalisierungvon Empfindungen und Sinneswahrnehmungen der hretete

Personen

Verbalisierungvon Winschen und Absichten der handelnden Personen
Verbalisierungvon inneren Zustanden der handelnden Personen
StilistischeWiederholungen

Lautmalerei

Markierung von Ploétzlichkeit

3.2.4.1 Differenziertheit der Exposition

Zunachst sei an dieser Stelle festgehalten, dasszuoaalle Kinder irbeidenSprachen eine
Exposition als einleitenden Teil ihrer Erzahlungaligert haben. Bezogen auf die
Gesamtgruppe liegt dieser Anteil fur das Deutsaie9B%, fir das Sorbische sogar bei 98%.
Dies ist als ein Hinweis darauf zu verstehen, dassnahezu allen Kindern am Ende des
vierten Schuljahrs grundséatzlich ein erzahlspezifes Textmusterwissen vorhanden ist.

Betrachtet man nun genauer, wie differenziert digpdsition von den jeweiligen
Sprachgruppen gestaltet wurde (vgl. Abb. 79), d@rert man insgesamt einen &hnlichen
Trend wie bereits bei der Textbewaltigung, jedatdeutlich abgeschwachter Auspragung:
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B Exposition Deutsch
4 B Exposition Sorbisch

Mittelwert

Sorbisch Sorbisch-Deutsch Deutsch

Sprachgruppe

Abbildung 79: Differenziertheit der Exposition im Deutschen und Sorbischen nach Sprachgruppen

Im Deutschen werden — trotz des erkennbaren Vamgruder Sprachgruppe*1 --
vergleichbare Ergebnisse erreicht, wahrend im iSchnlen Unterschiede zwischen den
Sprachgruppen auch statistisch nachzuweisen sir:Sprachgruppe 3 unterscheidet sich
signifikant von der Sprachgruppe®1 allerdings erreicht die Sprachgruppe 3 in dieser
Kategorie im Sorbischen beinahe die gleichen Weiite im Deutschen; innerhalb dieser
Gruppe ist kein statistisch signifikanter Unterschzwischen den Sprachen nachzuweisen.
Dies bedeutet, dass die dominant deutschspraclfigeter am Ende des vierten Schuljahrs
genugend ,einzelsprachliches Wissen* bezlglich &esbischen erworben haben, um
textuelle Makrostrukturen (darum handelt es sich t@er Exposition), die aus ihrer
Muttersprache bekannt sind, auf die sorbische 8praa tbertragen.

Diese Hypothese lasst sich anhand der Ergebnisdesdegruppen konkretisieren, denn es ist
lediglich die Lerngruppe aus Kemwitz, bei der eigngikanter Unterschied zwischen den

4 Der Abstand der Sprachgruppe 1 zu den restlictsétieh Gruppen ist ,beinahe* signifikant (p= 0, 7Rt
diesem Wert kann ein vorsichtiger Trend formuliggrden, dass die dominant sorbischsprachigen Kiaiter
ausgepragteres Textmusterwissen als die UbrigeteKimesitzen.
45 o _

p =.005
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Sprachen festzustellen 4t der sich wiederum zum gréRten Teil aus den Erigebn der
dortigen dominant deutschsprachigen Kinder erklartZzusammenhang mit der Beobachtung
zur Textbewaltigung kann die Hypothese formuliererden, dass diese Kinder die
notwendige Schwelle an einzelsprachlicher Kompeténeinen Transfer vom Deutschen ins
Sorbische noch nicht erreicht haben. Fir die csth Lerngruppen ist die Schwelle erreicht
oder uberschritten.

3.2.4.2 Narrative Gestaltungselemente

Da die ausfuhrliche Darstellung samtlicher einzelder hier untersuchten Phanomene den
Rahmen dieses Berichts sprengen wirde, beziehkbrd&dolgenden Ausfiihrungen jeweils
auf die Summe der narrativen Gestaltungselemente.

Auch bezuglich dieser Kategorie wiederholt sichaem familiensprachlichem Hintergrund
betrachtet — ein nun schon bekanntes Muster (vfb.A80): Alle drei Sprachgruppen
erreichen im Deutschen homogene Werte, wahrendoiisthen die familidre Sprachpraxis
durchschlagt. Dabei befinden sich die Kinder dera8pgruppe 2 im Sorbischen auf einem
Niveau mit denen der Sprachgruppe 1; die dominaatsghsprachigen Kinder unterscheiden
sich jedoch signifikant von der Sprachgrupfé LLetztgenannte Gruppe erreicht — wie schon
in der Textbewaltigung — im Sorbischen héhere Walsem Deutschen, allerdings ist dieser
Unterschied nicht aussagekraftig.

Es bleiben zwei interessante Fragen zu beantwoiéderholt sich beziglich der narrativen
Gestaltungselemente das zur Textbewaltigung betdtackPhanomen eines Einflusses der
Faktoren Geschlecht und beruflicher Hintergrund dgtern auf die Ergebnisse im
Sorbischen? Gibt es Schulen, an denen — gegebéaenffyrund von besonderer Ubung im
Unterricht — die Ergebnisse beziiglich der Erzaldfigkit besonders gut sind?

**p =.009

“"p=.003

Christoph Gantefort, Hans-Joachim Roth, NataliaaWitngrid Gogolin: Sorbisch- deutsche Schulenast&en. Ergebnisse zur
Sprachentwicklung in der Grundschule. Hamburg uiibh KUniversitat Hamburg, Universitat zu KéIn) 2009telseite: sternklar.com



124

Narrative
Gestaltungselente
Deutsch

Narrative

Gestaltungselemente
Sorbisch

Mittelwert

Sorbisch Sorbisch-Deutsch Deutsch

Sprachgruppe

Abbildung 80: Narrative Gestaltungselemente im Dewichen und Sorbischen nach Sprachgruppen

Die erste oben aufgeworfene Frage kann mit neimthwatet werden: Eine multifaktorielle
Varianzanalyse zeigt keinerlei Einfluss auch nunesider Kontextfaktoren. Demnach sind
sogar die in Abb. 80 klar zu erkennenden Untersiehmvischen den Sprachgruppen 1 und 3
bei Kontrolle der tibrigen Einflussfaktoren nichsaagekraftig. Auch im Deutschen stellt sich
die hier gemessene narrative Kompetenz unabhaogigiesen Einflussfaktoren dar.

Zur Beantwortung der zweiten Frage sei zunachst &emme der narrativen
Gestaltungselemente nach Schule differenziert dtetie(vgl. Abb. 81):
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Abbildung 81: Narrative Gestaltungselemente im Dewtchen und Sorbischen nach Lerngruppen

Abb. 81 zeigt vor allem zwei Dinge: Zum einen lassech mit Bodwitz, Lubotzen und
Padozen drei Schulen identifizieren, bei denen siovohl im Deutschen als auch im
Sorbischen gleichermal3en hohe Werte nachweiseenlabtanwitz, Kemwitz und Dalowitz
dagegen unterscheiden sich dagegen teilweise demesprachen von den jeweils starksten
drei Schulen. In anderer Art und Weise fallen derrigruppen aus Radowitz und Kemwitz
ins Auge: Hier sind im Gegensatz zu den andereml8gctdeutliche Unterscheide zwischen
den in beiden Sprachen erreichten Werten festtesielenngleich sich die Werte jeweils auf
unterschiedlichem Niveau befinden: Im Deutschen demer wesentlich mehr narrative
Gestaltungselemente verwendet als im SorbischesseDBeobachtung deckt sich mit den
Ergebnissen der Textbewadltigung und starkt die kyse, dass diese Kinder sich im
Sorbischen noch in einem recht frihen Stadium déwieklung befinden; sie erreichen noch
nicht so hohe Werte wie in ihrer Mutterprache.

Abschlief3end soll nun noch der Frage nachgegangetien, wie differenziert die Kinder mit
dem Repertoire der hier untersuchten stilistiscihittel umgegangen sind. Die oben
dargestellte Summe kann den Blick auf die Quatigit Texte insofern verstellen, als dort
auch die wiederholte Verwendung ein und desseld@inémens zu hohen Werten fihrt.

Daher wurden die entsprechenden Variablen dichsiemiund aus diesen Variablen die

Christoph Gantefort, Hans-Joachim Roth, NataliaaWitngrid Gogolin: Sorbisch- deutsche Schulenast&en. Ergebnisse zur
Sprachentwicklung in der Grundschule. Hamburg uiibh KUniversitat Hamburg, Universitat zu KéIn) 2009telseite: sternklar.com



126

Summe gebildet. Letztere dient als Mald fir einefferdinzierten Einsatz der narrativen
Gestaltungsmittel. Bezogen auf den Faktor Spragpgubestatigen sich wiederum die
vorherigen Ergebnisse, weshalb auf eine grafiscaestBllung verzichtet werden kann: Im
Deutschen zeigen sich keine Unterscheide zwischem $prachgruppen, wahrend im
Sorbischen die Sprachgruppen 1 und 2 auf einemaliliegen; die Sprachgruppe 3 liegt mit
statistisch signifikantem Abstand dahinter. Die &pgruppe 1 zeigt eine balancierte
Zweisprachigkeit, wahrend sich die im Deutschen 8odbischen erreichten Werte bei den
Sprachgruppen 2 und 3 signifikant voneinander soteiderf®

Eine Auswertung nach Lerngruppen differenziert zgiggesamt ein vergleichbares Bild wie
bezlglich der Absolutwerte.

Differenzierthet narrative
5,00 ] Gestatungselements
! Deutsch

Differenzierthet narrative
Gestatungselemente
Sorhisch

4,00-

L
[
=]

1

Mittelwert

Dalowitz Kemwitz Radowitz Lubotzen Manwitz Padozen Bodwitz

Schule

Abbildung 82: Differenziertheit der narrativen Gestaltungsmittel im Deutschen und Sorbischen nach
Lerngruppen

Wie Abb. 82 erkennen lasst, betrifft das Phanomeardierender Werte im Deutschen und
Sorbischen aber nun auch die Schulen in ManwitzRerdbzen; der Unterschied ist aber nur

“8 Sprachgruppe 2: p = .020; Sprachgruppe 3: p = .000
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in Manwitz signifikant®. Daher soll im Weiteren untersucht werden, welSoaiilerinnen
und Schiler es sind, die zwar im Deutschen, nicbér aim Sorbischen narrative
Gestaltungselemente verwenden. Mit anderen Wowéiche Kinder (der Sprachgruppe 3)
haben nicht hinreichend Sprachkenntnisse im Sdrbiserworben, um diese stilistischen
Mittel, die sie im Deutschen verwenden, auch imb&ahen zu realisieren? Dieses Phanomen
betrifft insgesamt zwo6lf Lernende, von diesen zwgdhoren elf zur Sprachgruppe 3 und
eine(r) zur Sprachgrupp€®Abb. 83 zeigt die als Prozentwerte der Lerngruppéesenden
Mittelwerte der Anzahl der Lernenden, die im Deb&st narrative Gestaltungsmittel
verwenden, nicht aber im Sorbischen.
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Abbildung 83: Anteil der Kinder in den Lerngruppen, die im Deutschen, nicht aber im Sorbischen
narrative Gestaltungsmittel realisieren

Die Analyse der Abbildung veranlasst zu einer Miaggéfung obiger Hypothese: In Radowitz
transferiert nur eine Schilerin keine narrativerst@éungsmittel auf das Sorbische, wahrend

49
p =.036
0 Das umgekehrte Phanomen war nicht nachzuweisem. dein Schiiler, der im Sorbischen narrative

Gestaltungselemente verwendet, verwendet dieseeimtsbhen nicht.
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dies in Manwitz 17% und in Kemwitz sogar 44% derdemden sind. Somit scheinen viele
dominant deutschsprachige Kinder in Kemwitz bis zdm Schuljahr tatséchlich nicht
ausreichend einzelsprachliches Wissen im Sorbiseneorben zu haben, um eine adaquate
schriftliche Erzéahlung zu verfassen. Um diese Fstadieing weiter zu verfolgen, bietet sich
der Wortschatz als Mal} fur das einzelsprachliches@fi in beiden Sprachen an. Dieser soll
im folgenden Kapitel naher untersucht werden.
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3.3 Wortschatz

In diesem Kapitel wird untersucht, wie sich der ¥Wohnatz der Schilerinnen und Schiler am
Ende des vierten Schuljahrs im Deutschen und Strersdarstellt. Dabei wurde — anders als
in friheren Berichten — neben dem verbalen aucmderinale und adjektivische Wortschatz
erhoben. Weiterhin wurde — wie eingangs bereits edegtet — eine semantische
Unterscheidung bezlglich der einzelnen Lexemkategor vorgenommen: Neben
.-allgemeinen” Verben und Nomina wurden solche gdson erfasst, die insofern einen
expressivenWert aufweisen, als sie im Sinne eines narratiGestaltungsmittels einen
emotionalen Ausdruckswert besitzen. Bezuglich dejektive wurdenevaluativevon nicht-
evaluativen Adjektiven unterschieden. Auch hiertgehum eine emotionale Komponente, da
die textsortenspezifischen evaluativen Adjektiverbeeser entweder eine mit positiven oder
negativen Gefiuhlen besetzte Konnotation hervortu@amtiber hinaus wurden wie in friiheren
Berichten jeweils die Anzahl der im Text verwendeteexeme (Tokens) sowie die Anzahl
der verschiedenen Lexeme (Types) erhoben. Da digesTydie Differenziertheit des
Wortschatzes abbilden und somit einen besondersagekraftigen Sprachstandsindikator
darstellen, werden diese im Folgenden im Vordemstehen.

In einer ersten Datenexploration zum Wortschatzskiat im Kontext einer Faktorenanalyse
herausgestellt, dass sowohl die Variablen, die Igématverwendeten Lexeme beinhalten, als
auch jene, welche die Textsortenspezifik des Whatkaes abbilden, jeweils der selben
Dimension sprachlicher Ausdrucksfahigkeit zugeotdmerden konnen; sie ,laden auf einen
Faktor* in den jeweiligen Sprach&nIn einem solchen Fall ist es legitim, die Var&bl
welche dieselbe Dimension abbilden, zu addiereleDwerden im Folgenden nicht Verben,
Nomina und Adjektive jeweils isoliert dargesteBgndern vielmehr die Summe dieser drei
Kategorien als Ausdruck der Differenziertheit desamten Wortschatzes. In einem zweiten
Schritt wird dann die Summe der textsortenspeziéacLexeme untersucht.

Die folgenden Tabellen zeigen die errechneten akiongen der Variablen in den
jeweiligen Sprachen:

1 Dasselbe Phanomen wurde bereits anhand einesean@etensatzes im Kontext des BLK-Programms

ForMig festgestellt.
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Komponentenmatrix(a)
Komponente

1
Types Verben Deutsch ,886
Types Nomen Deutsch ,887
Types Adjektive Deutsch ,879

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.
a 1 Komponenten extrahiert

Tabelle 18: Komponentenmatrix allgemeiner Wortschat Deutsch

Komponentenmatrix(a)
Komponente
1
Types Verben Sorbisch ,920
Tokens Nomen Sorbisch ,855
Types Adjektive Sorbisch ,813

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.
a 1 Komponenten extrahiert

Tabelle 19: Komponentenmatrix allgemeiner Wortschat Sorbisch

Komponentenmatrix(a)
Komponente

1
Types expressive Verben Deutsch 779
Types expressive Nomen Deutsch ,788
Types evaluative Adjektive Deutsch ,803

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.
a 1 Komponenten extrahiert

Tabelle 20: Komponentenmatrix textsortenspezifischeWortschatz Deutsch
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Komponentenmatrix(a)

Komponente

1

Types expressive ,816
Verben Sorbisch

Types expressive ,688
Nomen Sorbisch

Types evaluative 734
Adjektive
Sorbisch

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.
a 1 Komponenten extrahiert

Tabelle 21: Komponentenmatrix textsortenspezifischeWortschatz Sorbisch

3.3.1 Allgemeiner Wortschatz

Die nachfolgenden Analysen beziehen sich also @afSlimme der Types von Verben,
Nomina und Adjektiven.

3.3.1.1 Im Deutschen

Anhand von Abb. 84 bestédtigen sich die Ergebnisse Textbewaltigung auch beim
Wortschatz: Einmal mehr wird deutlich, dass dieaSpgruppen sich sowohl die Mittelwerte
als auch die Streuung betreffend kaum unterschei@@e Kinder aller drei Gruppen
verwenden im Mittel um die 40 verschiedene Lexeme.
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Wortschatz Deutsch

B wmittelwert
B standardabweichung

50

Sorbisch Sorbisch-Deutsch Deutsch

Sprachgruppe

Abbildung 84: Allgemeiner Wortschatz im Deutschen ach Sprachgruppen

Unter Berticksichtigung des Faktors Schule dagegmstaHisieren sich — im Gegensatz zur
Textbewaltigung - deutlich zwei Gruppen von Schiieraus (vgl. Abb. 85):
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Wortschatz Deutsch

G0

M rvittelwert

B standardakbweichung
504
40

Dalowitz  Kemwitz Radowitz Lubotzen Manwitz  Padozen Bodwitz

Schule

Abbildung 85: Allgemeiner Wortschatz im Deutschen ach Lerngruppen

Lubotzen, Bodwitz und Radowitz liegen mit Wertenisashen 45 und 53 Lexemen deutlich
vor den dbrigen Schulen, die Mittelwerte zwischdnudd 35 erreichen. In der Auswertung
der Textbewéltigung waren zwar auch Unterschiedeschen den Lerngruppen festgestellt
worden, jedoch traten diese nicht so deutlich hewie in diesem Fall. Eine einfaktorielle
Varianzanalyse bestatigt die anhand der Grafik ghteaBeobachtung: Es erscheinen zwei
homogene Untergruppen, innerhalb derer sich dieul8ohnicht signifikant voneinander
unterscheiden und die der obigen Gegenuberstellond.erngruppen entsprechen. (vgl. Tab.
22)

Wortschatz Deutsch

Duncan
Schule N | Untergruppe fir Alpha = .05.
1 1
2
Dalowitz 14 30,6429
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Manwitz 17 31,7647
Kemwitz 18 31,8333
Padozen 14 35,4286
Radowitz 9 44,7778
Lubotzen 18 51,9444
Bodwitz 12 53,3333
Signifikanz ,340 ,075

134

Die Mittelwerte flr die in homogenen Untergruppen befindlichen Gruppen werden angezeigt.

Tabelle 22: Homogene Untergruppen der LerngruppenAligemeiner Wortschatz)

Uberdies liegt in diesem Fall eine hohe Trennsehawischen den Untergruppen vor, d. h.
die Gruppen sind nicht nur in sich homogen, sonaerrgibt bezlglich des Wortschatzes
keine Schule, die beiden Untergruppen angehorktéws ist beziglich der Textbewéltigung
fur vier der sieben Schulen der Fall.

Unter zusatzlicher Kontrolle der Faktoren Geschle8prachgruppe und beruflicher Status
der Eltern andert sich das Bild nur geringfugig: diresem Fall werden drei homogene
Untergruppen errechnet, wobei Radowitz nicht metwr 3pitzengruppe gehort und mit

Padozen eine mittlere Gruppe bildet (vgl. Tab. Zgdozen seinerseits unterscheidet sich
jedoch wie zuvor nicht von Manwitz, Dalowitz und ideitz.

WortschatzDeutsch
Duncan
Schule N Untergruppe
1 3 1
2
Manwitz 13 | 30,2308
Dalowitz 13 | 30,7692
Kemwitz 11 | 32,0000
Padozen 10 | 37,2000 | 37,2000
Radowitz 8 42,5000
Bodwitz 12 53,3333
Lubotzen 12 56,5833
Signifikanz ,180 ,262 ,489

Die Mittelwerte fiir Gruppen in homogenen Untergruppen werden angezeigt.

Tabelle 23 Homogene Unterguppen der Lerngruppen uetr Berlcksichtigung der Kontextfaktoren

(Allgemeiner Wortschatz)
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Es wird am Ende unter Berilicksichtigung aller Spstaoidsindikatoren zu beurteilen sein,
inwiefern es sich bei dieser ,Rangfolge” um eirb#es Phanomen handelt.

3.3.1.2 Im Sorbischen

Neben der allgemeinen Analyse in Abhangigkeit ven Zugehorigkeit zu einer Sprach- und
einer Lerngruppe soll im Kontext des Wortschatzes Folgenden dem Phanomen
nachgegangen werden, dass es einige Kinder — lemn @h der Sprachgruppe 3 — gibt, die
zwar im Deutschen, nicht jedoch im Sorbischen tige&estaltungselemente verwenden.

Zunachst jedoch wird anhand von Abb. 86 deutliassdsich wiederum das bekannte Muster
wiederholt: Die Sprachgruppen 1 und 2 liegen ohignifskanten Unterschied dicht
beieinander, die Sprachgruppe 3 hingegen liegtsigitifikantem Abstand dahintéf.Die
Streuung steigt jedoch von der Sprachgruppe 1 ptac8gruppe 3 nicht so stark an wie bei
der Textbewaltigung beobachtet.

Das Verhéltnis zwischen den Sprachgruppen ist intgdgeh zu den schriftlichen
Sprachproben des zweiten Schuljahres nahezu gieislieben: Die Sprachgruppe 2 erreicht
nun 91% des Wertes der Sprachgruppe 1 (im zweitdnlfahr 89%), die Sprachgruppe 3
dagegen 60% (im zweiten Schuljahr 61%). Diese Bbttengsweise sagt zunachst nur aus,
dass das Verhaltnis zwischen den Sprachgruppeniihbliek auf den Wortschatz in etwa
gleich geblieben ist, dies unabhangig davon, wekprachliche Entwicklung stattgefunden
hat. Da in den beiden Schreibproben jedoch untedlathe Impulse zum Einsatz gekommen
sind, ist ein direkter Vergleich des Wortschatzeghtn aussagefahig. Fur eine
entwicklungsbezogene Betrachtung der SprachkompetenrMedium des Schriftlichen sei
daher auf Kap. 3.5 verwiesen, in welchem die weige impulsunabhangige mittlere
Satzlange untersucht wird.

%2 Sprachgruppe 3: Sprachgruppe 2, p=,005; Sprappgr3 : Sprachgruppe 1, p = .000
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Wortschatz Sorbisch

B wvittelwert
[H standardabweichung

40

Sorbisch Sorbisch-Deutsch Deutsch

Sprachgruppe

Abbildung 86: Allgemeiner Wortschatz im Sorbischemach Sprachgruppen

Eine Betrachtung nach Schulen bestatigt zun&chdbotzen und Bodwitz als die

Lerngruppen, in denen im Sorbischen die hochstemtéMerreicht werden. Die anderen
Schulen betreffend zeigen sich jedoch einige Uaokeesle im Vergleich mit der

Textbewaltigung: Dalowitz liegt hier einerseits nitidowitz, Manwitz und Kemwitz auf

einem Rang, bildet aber gleichzeitig mit Padozere eveitere homogene Untergruppe mit
héheren Mittelwerten. Bodwitz und Lubotzen unteesdln sich jeweils signifikant von allen
anderen Lerngruppen. Tab. 24 zeigt die homogenderghuppen unter Kontrolle samtlicher
Kontextfaktoren.

Die Standardabweichung fallt in Manwitz besondemhh aus, darin findet wohl die
Heterogenitat dieser Lerngruppe ihren Ausdruck.

Christoph Gantefort, Hans-Joachim Roth, NataliaaWitngrid Gogolin: Sorbisch- deutsche Schulenast&en. Ergebnisse zur
Sprachentwicklung in der Grundschule. Hamburg uiibh KUniversitat Hamburg, Universitat zu KéIn) 2009telseite: sternklar.com



137

a0

40

30+

Dalowitz

Kemwitz

Fadowitz Lubotzen
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Abbildung 87: Allgemeiner Wortschatz im Sorbischemach Lerngruppen

WortschatzSorbisch
Duncan
Schule N Untergruppe
1 3 4 1
2
Kemwitz 12 | 19,0000
Manwitz 13 | 20,6923
Radowitz 8 | 23,1250
Dalowitz 13 | 24,8462 | 24,8462
Padozen 10 30,3000
Bodwitz 12 37,6667
Lubotzen 12 45,5833
Signifikanz 117 ,110 1,000 1,000

Die Mittelwerte fiir Gruppen in homogenen Untergruppen werden angezeigt.

Waortschatz Sorbisch

M rvittelwert
B standardakbweichung
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Tabelle 24: Homogene Untergruppen der LerngruppenAlligemeiner Wortschatz Sorbisch)

Wie bereits angekindigt, soll nun der Wortschatzkdeder naher untersucht werden, die im
Sorbischen keine typischen Gestaltungsmittel dtmeéhlung verwenden, obwohl sie — da sie
es im Deutschen tun — unter der Annahme der Traediarkeit solcher Ph&nomene

prinzipiell kognitiv dazu in der Lage sein solltedur Erinnerung: Dieses sind fast

ausschlieB3lich Kinder der Sprachgruppe 3; diesg@@@wird im Folgenden mit dem Attribut

.Kein Transfer* bezeichnet, wéahrend die Kinder, Benen wir in beiden Sprachen narrative
Gestaltungsmittel gefunden haben, unter der Bemerp ,Transfer® zusammengefasst
werden. Wie unterscheidet sich also der Wortscthigizer beiden Gruppen im Sorbischen?
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Abb. 88 zeigt den Mittelwert der Types der VerbBlomen und Adjektive im Sorbischen
nach diesen beiden Gruppen aufgeschlisselt. Eszsied Phdnomene, die auffallen: Zum
einen — dies war erwartbar — besitzt die Gruppans$fer” einen wesentlich differenzierteren
Wortschatz als die andere Gruppe, wobei insbesentlezlglich der Verben und der
Adjektive um ein Vielfaches héhere Werte erreicktden. Dies kann so interpretiert werden,
dass der sorbische Wortschatz der Gruppe ,Kein sfeah schlichtweg nicht differenziert
genug ist, um in dieser Sprache Texte zu produziedée qualitativ an die in ihrer
dominanten Familiensprache produzierten heranreiche

Types der Verben
Sorbisch
Types der Nomen
Sorbisch

| Types der Adjektive

12,57 Sorbisch

Mittelwert

2,577

Transfer Kein Transfer

Gruppierung nach Transfer narrativer
Gestaltungselemente vom Deutschen ins Sorbische

Abbildung 88: Wortschatz im Sorbischen nach Gruppen,Transfer und ,Kein Transfer*

Es zeigt sich jedoch auch, dass die Gruppe ,Trahsiehr Verben als Nomina verwendet,
wahrend dies bei der anderen Gruppe genau umgekéhRieses Phanomen kann als ein
Hinweis darauf verstanden werden, dass diese Kikai@m in der Lage sind, im Sorbischen
Satze zu bilden; stattdessen haben sie die Aufdabzh einzelne nominale Nennungen zu
bewaltigen versucht. Es bliebe einer eingehendguatitativen Betrachtung vorbehalten, ob
sich hier ein Effekt von bevorzugten Unterrichtsttgien abzeichent.
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Insgesamt kann jedoch vorlaufig festgehalten werdEss es neben einer Mehrheit mit
beachtlichen Ergebnissen im Sorbischen eine kléingpe von Schilerinnen und Schilern
gibt, die bis zum Ende des vierten Schuljahrs imdiMe des Schriftlichen nicht Gber
elementare Sprachkenntnisse hinausgelangt ist.

Abschliel3end wurde geklart, ob sich der zur Tex#degung im Sorbischen festgestellte
Einfluss der Faktoren Geschlecht und beruflicheatust der Eltern bezlglich des
Wortschatzes wiederholt. Hinsichtlich des Gesclikeclst hier ein schwacher Trend
festzustellen, dass die Madchen die besseren Esgeberziele®, wahrend der ISCO-Index
an dieser Stelle ohne Einfluss ist.

3.3.1.3 Sprachvergleich

Anders als beziglich der Textbewaltigung macheh biei einem Vergleich der in beiden
Sprachen erreichten Werte bezlglich des Wortschatemzelsprachliche Parameter
bemerkbar. Vor allem fiir den Bereich der Verben, gilass im Deutschen durch die
vielfaltigen Prafigierungsmaoglichkeiten tendenzieiehr Types erreicht werden als im
Sorbischen. Von daher sind gegebenenfalls vorhantitoht héhere Werte im Deutschen
nicht zwangslaufig auf eine unbalancierte Zweispigiceit zurtickzufiihren.

Abbildung 89 zeigt den Vergleich des Wortschatpdsdiden Sprachen nach Sprachgruppe.

%3 (p = .040) Da in diesem Fall allerdings keine ®aghomogenitit zwischen den Gruppen gegeben ists mu

zur Annahme eines eindeutigen Zusammenhangs aynéisanz von <= .001 gegeben sein.
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50,00 [ wortschatz Sorbisch

Mittelwert

Sorbisch Sorbisch-Deutsch Deutsch
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Abbildung 89: Sprachvergleich allgemeiner Wortschat nach Sprachgruppen

Die Abstande zwischen dem Wortschatz im Deutschah Sorbischen sind in allen drei
Gruppen signifikant, wobei jedoch die eingangs é&mié einzelsprachliche Systematik
beachtet werden sollte. Greift man beispielsweiseden nominalen Wortschatz heraus, so
zeigt sich, dass in den Sprachgruppen 1 und 2 belidger Differenziertheit des nominalen
Wortschatzes eine nahezu balancierte Zweispraeitigkorliegt: Die Mittelwerte der
Sprachgruppen 1 liegen bei 12,15 bzw. 12,17, dieSgeachgruppe 2 bei 11,31 bzw. 11,38.
Einzig hinter dem Phanomen, dass im Deutschen miahektive als im Sorbischen
verwendet werden, kann sich eine Systematik vedoerdie jedoch an dieser Stelle nicht zu
interpretieren ist.

Auch in den einzelnen Lerngruppen bildet sich dighéinbare) Dominanz des Deutschen ab
(vgl Abb. 90): Diese Unterschiede fallen in Lubetzéalowitz und Padozen tendenziell
geringer aus (allerdings — wie in der Abbildungsainen — auf jeweils sehr unterschiedlichen
Gesamtniveau), wahrend Kemwitz, Radowitz und Manwiteder die Lerngruppen mit den
grof3ten Unterschieden zwischen den Sprachen darstel
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Abbildung 90: Sprachvergleich allgemeiner Wortschat nach Lerngruppen

Abschlie3end soll, aquivalent zu den narrativen t@esgsmitteln — untersucht werden,
welche Kinder im Deutschen Adjektive verwendenhhjedoch im Sorbischen. Dies betrifft
mit 31 Lernenden wesentlich mehr Kinder als im Kotder narrativen Gestaltungsmittel.
Offenbar indiziert die Verwendung von Adjektivemen fortgeschrittenen Spracherwerb des
Sorbischen. Wie Abb. 91 zeigt, sind es vor allenrmdér der Sprachgruppe 3, die dieses
Phanomen zeigen, jedoch gibt es auch Kinder deacBgruppen 2 und 1, die im Deutschen,
nicht jedoch im Sorbischen Adjektive verwenden (Bligtelwerte sind als Prozentwerte in
den jeweiligen Sprachgruppen zu ledgn

Nach Schulen betrachtet liegen diese Werte biBadivitz, Lubotzen und Padozen Uberall

bei ca. 50% der Schiler, wahrend es in den dreirgeen Schulen nur 0%, 11% bzw. 7% der
Kinder sind. Dies ist als Hinweis auf eine balartei&Zweisprachigkeit auf hohem Niveau in

diesen Lerngruppen zu interpretieren.

¥ Der Wert der Sprachgruppe 3 von 0,55 entsprichitréeh einem Prozentwert von 55% an der Gesamteahl d
Kinder dieser Sprachgruppe. Mit anderen Worten: si&¥dominant deutschsprachigen Kinder verwendear zw
im Deutschen Adjektive, nicht jedoch im Sorbischen.
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Abbildung 91: Anteil der Kinder, die im Deutschen, nicht jedoch im Sorbischen Adjektive verwenden
nach Sprachgruppen

3.3.2 Textsortenspezifischer Wortschatz

Im Folgenden soll der Frage nachgegangen werdemewreit die Schilerinnen und Schuler
expressive Verben und Nomina sowie evaluative Atjekverwenden, um ihren schriftlichen

Erzahlungen eine emotionale Komponente als typisdhenktion dieser Textsorte zu

verleihen. Da es sich hierbei um vertiefende Bebtegen handelt, wird in der Darstellung
nach Sprachgruppe und Schule im Gegensatz zurrolfigalyse des Gesamtwortschatzes
direkt die kompakte sprachvergleichende Darstellysmgahlt.

Abb. 92 stellt die Mittelwerte der erzahlspezifisoh Lexeme nach Sprachgruppe im
Deutschen und Sorbischen dar. Es zeigt sich, ddstean Kontinuum von der Sprachgruppe
1 zur Sprachgruppe 3 sowohl im Deutschen als authSorbischen sinkende Werte
festzustellen sind. Zunachst zum Deutschen: Betledlies, dass die dominant
sorbischsprachigen Kinder auch im Deutschen die Siehreibaufgabe angemesseneren
Lexeme verwenden? Zwar ist dieser Vorsprung siedls ein weiterer Hinweis darauf zu
verstehen, dass unter Bedingungen lebensweltlighezisprachigkeit die Entwicklung des
Deutschen keinesfalls unter der dominanten Verwegddes Sorbischen in der Familie
leidet, jedoch sind die Abstande zwischen den Geoppcht signifikant. Dies gilt wiederum
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nicht fir das Sorbische: Hier liegen die Sprachgempl und 2 auf einem Niveau, wahrend
die Sprachgruppe 3 sich von beiden signifikant nscteeidet.

Die erkennbaren Unterschiede zwischen den beideacBgn sind fur alle drei Gruppen
hochst aussagekraftig. Wird also im Deutschen rgdifeesser erzahlt als im Sorbischen?

Erzéhlspezifischer
Wortschatz Deutsch
Erzéhlspezifischer
Wortschatz Sorbisch

6,00

4,00

Mittelwert

2,00

0,00—

Sorbisch Sorbisch-Deutsch Deutsch
Sprachgruppe

Abbildung 92: Textsortenspezifischer Wortschatz inDeutschen und Sorbischen nach Sprachgruppen

Ein moglicher Erklarungsansatz fur das PhanomenideDeutschen signifikant hoheren
Werte kann in der jeweiligen einzelsprachlichent&ystik liegen: Im Sorbischen gibt es
eine Reihe von grammatischen Phanomenen, die eim#ernziell geringere Anzahl von
Wortern im Text bewirken. Dazu z&ahlen z. B. diea(pnatisch motivierte) Verwendung von
Nullsubjekten sowie die Kasusmarkierung durch FElegendungen statt durch Artikel wie im
Deutschen. Berechnet man vor diesem Hintergrund ohéative Haufigkeit der

textsortenspezifischen Lexeme in Abhéngigkeit ven Textlange (,expressive Lexeme pro
Wort"), so fallt der Abstand zwischen den SpracHediglich fiir die Sprachgruppe 3
signifikant aud®, wahrend die oben festgestellten Verhaltnisse civeis den Sprachgruppen

55

p =.000
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innerhalb der Sprachen erhalten bleiben. DemnagRelisich also auch bezuglich des
untersuchten Aspektes des Wortschatzes eine batencweisprachigkeit bezuglich der
Sprachgruppen 1 und 2 konstatieren, allerdings asdetztlich offen bleiben, da es fur das
Sorbische keine Referenzdaten gibt.

Abb. 93 =zeigt die Mittelwerte des textsortenspselien Wortschatzes der einzelnen
Lerngruppen und macht deutlich, dass Lubotzen wudiMz die Schulen sind, die in beiden
Sprachen die hochsten Werte erreichen. Die KinderRadowitz erreichen ebenfalls hohe
Werte im Deutschen und solide im Sorbischen. In W#gmund Manwitz dagegen werden in
beiden Sprachen die niedrigsten Werte erreicht.

.Erzéhlspeziﬂscher
10,007 Wortschatz Deutsch

.Erzéhlspeziﬂscher
Wortschatz Sorbisch

8,00

5,007

Mittelwert

4,00

2,00

0,00~

Dalowitz Kemwitz Radowitz Lubotzen Manwitz Padozen Bodwitz

Schule

Abbildung 93: Textsortenspezifischer Wortschatz inDeutschen und Sorbischen nach Lerngruppen

Interessant ist wiederum der Blick darauf, inwiefdre Kinder erzéhlspezifische sprachliche
Merkmale von einer Sprache auf die andere Uberttadbb. 94 zeigt den Prozentsatz der
Kinder der Sprachgruppe 3 in den einzelnen Lerrmmgapdiesowohlim Deutscherals auch

im Sorbischen expressive Lexeme verwentlen

%% Diese Abbildung zeigt die Prozentwerte der Kindke, einen Transfer zwischen den Sprachen leisten.
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1,00

0,30

0,50

0,40

Mittelwert Transfer expressive Lexeme

o
(]
[=]

1

0,00 T T T T T T T
Dalowitz Kemwitz Radowitz Lubotzen Manwitz Pacozen Bodwitz

Schule

Abbildung 94: Anteil der Kinder in den Lerngruppen, die sowohl im Deutschen als auch im Sorbischen
textsortenspezifische Lexeme verwenden

Wie zu erkennen ist, ist dies in Dalowitz, LubotzBadozen und Bodwitz bei allen Kindern
der Fall, wahrend bei den restlichen Schulen digoiscbekannte Beobachtung gilt: In
Radowitz scheinen die dominant deutschsprachigendieine relativ hohe Kompetenz im
Sorbischen erworben zu haben, da dort Gber 60 %idder der Transfer gelang, wahrend es
in Kemwitz 40% sind. Gegebenenfalls gibt es alsae-der Transfer in Dalowitz, Lubotzen,
Padozen und Bodwitz zeigt — einen Zusammenhangchems der Heterogenitat der
Lerngruppe in Bezug auf die sprachlichen Vorrazssegen und dem Sorbischerwerb der
dominant deutschsprachigen Kinder. Man kénnte dlsoHypothese formulieren: Je hdher
der Anteil dominant sorbischsprachiger Kinder inegiLerngruppe ist, desto besser lernen
auch die dominant deutschsprachigen Kinder diesac8p. Diese Hypothese wird aber durch
die Ergebnisse aus Radowitz widerlegt: Offensichtlivar der Unterricht dort in besonderer
Weise dazu geeignet, den Kindern auch ohne spcaeh\forbilder aus der ,Peer-Group” die
sorbische Sprache recht gut zu vermitteln.

Zusammenfassend lasst sich also festhalten, dasd/eliwendung textsortenspezifischer
Lexeme mit der Differenziertheit des allgemeinenridchatzes stark korreliert, da es zum
einen in beiden Sprachen und beiden Kategorietwa die gleichen Schulen sind, die hohere
bzw. niedrigere Werte erreichen. Auf der andereiteSestehen zwischen dem allgemeinen

Christoph Gantefort, Hans-Joachim Roth, NataliaaWitngrid Gogolin: Sorbisch- deutsche Schulenast&en. Ergebnisse zur
Sprachentwicklung in der Grundschule. Hamburg uiibh KUniversitat Hamburg, Universitat zu KéIn) 2009telseite: sternklar.com



147

und dem textsortenspezifischen Wortschatz in allen Sprachgruppen héchst signifikante
Korrelationer’

" Firr die Gesamtgruppe im Deutschen R = .880; imbiScien R = .897
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3.4 Satzverbindungen und Syntax

In diesem Kapitel wird untersucht, welche Konne&todie Schilerinnen und Schiler in ihren
schriftlichen Erzahlungen verwenden, um die einzelAussagen der Texte miteinander zu
verknupfen (Satzverbindungen). Diese Dimensionsgeaichlichen Gestaltung besitzt mit den
aus den Satzverbindungen resultierenden semantig®ekationen nicht nur eine inhaltliche
Komponente, auch der Satzbau ist — insbesonder®entschen — davon betroffen: Je
nachdem, ob es sich bei den Konnektoren um Adverbeihende oder subordinierende
Konjunktionen handelt variiert die Stellung des b&im Satz. So ist im Deutschen nach
Adverbien und reihenden Konjunktionen die Verbzateitung, nach subordinierenden
Konjunktionen jedoch die Verbendstellung obligatoh.

Sprachbeherrschung hangt bei weitem nicht nur damnnwieweit die Kinder fahig sind,
einzelne grammatisch wohlgeformte Satze zu bildenKontext von Sprachbeherrschung
und Bildungserfolg ist eine grundlegende Kompetarin zu erkennen, inwiefern die Kinder
dazu in der Lage sind, Satze sprachlich und inblaldu verknipfen und somit kohasive und
koharente, also sprachlich zusammenhéngende ualliciinlogisch sinnvolle und der Sache
angemesserieextezu produzieren.

Auch bezlglich der in diesem Kapitel untersuchteatelgorie wird zwischen einer
allgemeinsprachlichen und einer textsortenspehiésc Dimension unterschieden: Zur
erfolgreichen Realisierung der Textsorte Erzahlsngd vier Gruppen von Konnektoren
besonders relevant:

Da es sich bei Erzéahlungen um die sprachliche Wggdbe von einer temporal
zusammenhangenden Kette von Ereignissen handelerspemporale Konnektoren eine
besondere Rolle. In Untersuchungen zur EntwickldegErzahlfahigkeit hat sich gezeigt,
dass die Fahigkeit zur sequentiellen Verknupfurrgeateignisse (Und) dann bereits in
vergleichsweise frihem Alter erworben wird. Fir dogliegende Altersgruppe scheint
insbesondere relevant, inwiefern die Schilerinrmeh $chiler zum einen subordinierende
temporale Konjunktionera(s bzw. hdyz bevorbzw. prjedyhac, bis bzwhac etc.), zum
anderen aber auch temporale Adverbiendaleeibzw. pri tym etc. verwenden, um
Gleichzeitigkeit, Vorzeitigkeit oder Nachzeitigkeibn Ereignissen sprachlich zu
markieren. Durch den Einsatz dieser Mittel ist @gich, komplexe temporale Strukturen
sprachlich wiederzugeben, die Gber eine einfacheesaielle Verknipfung im Sinne von
»und dann“ hinausgehen.

Wie bereits erwahnt, gewinnt eine Erzahlung ihréstartenspezifische Qualitat erst daraus,
dass eine Komplikation in Form eines fur den Les@mrwarteten Ereignisses vorliegt.
Eine solche Komplikation wird sprachlich meist dudie Verwendung adversativer
Konnektoren dberbzw.ale etc.) sprachlich markiert.
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Ein weiteres charakteristisches Merkmal elabonidftedhlungen ist darin zu erkennen, dass
Satze mit Pl6tzlichkeit markierenden Temporaladiesripl6tzlich auf einmalbzw.
nadobq nara? miteinander verknlpft werden. Auch mittels digsennektoren wird
haufig eine Komplikation zum Ausdruck gebracht dled Leser emotional in die
Handlung der Geschichte involviert.

Auf einem fortgeschrittenen Niveau der Erzahlkoraepetbeherrschen die Kinder es zudem,
Begriindungen von Handlungen der Aktanten sowiedfolgn Ereignissen oder
Handlungen zu versprachlichen. Zu diesem Zweck erekédusaleweil bzw.dokelz aber
auchdeswegemzw.tohodlg sowie finale und konsekutive Konnektoren verwende

Insgesamt wurden also bezuglich der erzéhlspeadisSatzverbindungen die der folgenden
Tabelle entnehmbaren Konnektoren erfasst:

DEUTSCH SORBISCH
Temporale Konnektoren als, wahrend, bis, bevor, | hdyz, ha¢, prjedy hac, po
nachdem, dabei tym zo, pfi tym
Adversative Konnektoren aber, jedoch ale, pak
Plotzlichkeit markierende | pl6tzlich, auf einmal nadobo, naraz, najenmol
Konnektoren
Kausale, finale und konsekutive | weil, deswegen, darum, (so) | dokelz, tohodla, zo, zo by
Konnektoren dass, damit

Tabelle 25: Erfasste erzéhlspezifische Satzverbindgen im Deutschen und Sorbischen
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Unter der Kategorie ,Weitere Satzverbindungen® vamrdlagegen die Verwendung folgender
Konnektoren erhoben:

DEUTSCH SORBISCH

(und) dann (a) potom

(und) + Adverb (a)

dass Z0
Relativanschliisse Relativanschliisse

erweiterter Infinitiv

wo hdze
wie kak

ob kaz

also

wenn hdyz
namlich abo

oder

Tabelle 26: Erfasste Satzverbindungen im Deutschamd Sorbischen (allgemeinsprachlich)

SchlieB3lich wurden beziglich der Syntax als der KlExitat von Satzgefigen folgende
Konstellationen von Haupt- und Nebensétzen erhoben:

unvollstandiger Satz

einfacher Hauptsatz

koordinierte Hauptsatze

ein Hauptsatz mit einem (abhangigen) Nebensatz
mehrere Hauptsatze mit einem (abhangigen) Nebensatz

Hauptsatz mit mehreren abhéngigen Nebensatzen

3.4.1 Im Deutschen

Im Folgenden werden jeweils zunéchst die Typeg,alteeinem zweiten Schritt dann die
Types der erzahlspezifischen Satzverbindungen atd NUr die Differenziertheit der
allgemeinen und spezifischen Textverknupfung daeffes In einem dritten Schritt
schlie8lich wird untersucht, inwiefern die Schineen und Schiler komplexe Satzgeflige
verwenden.
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Wie Abbildung 95 zeigt, verwenden im Mittel alle edrSprachgruppen um die funf
verschiedene Satzverbindungen bei sehr @hnlichheu®tg, wobei die Werte der dominant
deutschsprachigen Kinder leicht Uber den ander&tebeGruppen liegen, allerdings nicht

statistisch signifikant. Es wird also auch an di€Sielle die Homogenitat der Ergebnisse im
Deutschen nochmals unterstrichen.

Differenziertheit der
67 Satzverbindungen

B wmittelwert
[ standardabweichung

Sorbisch Sorbisch-Deutsch Deutsch

Sprachgruppe

Abbildung 95: Differenziertheit der Satzverbindungen im Deutschen nach Sprachgruppen

Aber auch in Bezug auf den Faktor Schule fallen Eligebnisse einheitlicher aus, als es
beziuglich des Wortschatzes beobachtet wurde (vdib. A96). Unter Kontrolle der
Kontextvariablen zeigen die Berechnungen, dass BioHwitz als Lerngruppe mit der
differenziertesten Verwendung der Textverknlpfungeisignifikant von Dalowitz und
Manwitz unterscheidet, nicht jedoch von den and&eimulen. Anders ausgedriickt bedeutet

dies, dass in diesem Fall zwischen sechs von si8pbolen keine statistisch signifikanten
Unterschiede bestehen.
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an Differenziertheit der
Satzverbindungen
B Mittelwert
= Standardabweichung
.

Dalowitz  Kemwitz Radowitz  Lubotzen Manwitz  Padozen  Bodwitz

Schule

Abbildung 96: Differenziertheit der Satzverbindungen im Deutschen nach Lerngruppen

Betrachtet man nun die textsortenspezifische Vedweg der Satzverbindungen, so zeigen
sich wiederum keine bedeutsamen Unterschiede kamsden Sprachgruppen, weshalb auf
eine Grafik verzichtet werden kann. Im Kontext derngruppenzugehdrigkeit ist in der
Abbildung 97 eine starkere Gruppierung zu erkennen:
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Differenziertheit der
erzahlspezifischen
Satzverbindungen

W mittetwert
[ standardabweichung

o~
Dalowitz  Kemwitz Radowitz  Lubotzen Manwitz  Padozen  Bodwitz

Schule

Abbildung 97: Differenziertheit der textsortenspeziischen Satzverbindungen im Deutschen nach
Lerngruppen

Ahnlich wie beziiglich des Wortschatzes werden iohBitz, Lubotzen und Radowitz sichtbar
h6here Werte als in den anderen Schulen erzigdtisBsch unterscheiden sich allerdings
allein Bodwitz und Padozen voneinander. Inwiefesnira Kontext der Textsortenspezifik
Lerngruppen gibt, die in allen Kategorien besondeohe Werte erzielen, soll in der
sprachvergleichenden Betrachtung geklart werden.

Schlie3lich soll noch die Komplexitdt der Satzgefiigntersucht werden: Um diese
sprachliche Dimension zuganglich werden zu lassemden samtliche Variablen aus dem
Bereich Syntax, welche die mehr oder weniger korgMerwendung von subordinierenden
Konjunktionen darstellen, zu einem Gesamtwert atidier als Mal3 fir die Komplexitat der
Satzgeflige dient. Konkret setzt sich dieser West @er Summe der folgenden Variablen
zusammen:

ein Hauptsatz mit einem (abhangigen) Nebensatz
mehrere Hauptsatze mit einem (abhangigen) Nebensatz

Hauptsatz mit mehreren abhangigen Nebensatzen
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Nach Sprachgruppen betrachtet ergibt sich folgeilels(vgl. Abb. 98), welches sich auf
den ersten Blick von den bisherigen ErgebnisseBernug auf diesen Faktor unterscheidet:
Die Kinder, in deren Elternhdusern beide Spraclespigpchen werden, verwenden im Schnitt
2,56 komplexe Satzgeflige, wahrend die Werte fuiSgieachgruppen 1 und 3 bei 1,88 bzw.
2,02 deutlich darunter liegen, allerdings auchiesem Fall nicht statistisch signifikant: Eine
multifaktorielle Varianzanalyse sieht die Irrtumswscheinlichkeit fir den Faktor
Sprachgruppe bei 0,317, wahrend diese fur den F&8dboule mit einem Wert von 0,004 im
hochsignifikanten Bereich liedt

Komplexe Satzgefiige

B wmittelwert
B standardabweichung

3

Sorbisch Sorbisch-Deutsch Deutsch

Sprachgruppe

Abbildung 98: Komplexe Satzgefiige im Deutschen nac®prachgruppen

Stellt sich die Verwendung von komplexen Satzgeflge den einzelnen Lerngruppen
wiederum nach dem aus den bislang untersuchteng&i@® bekannten Muster dar? Wie
Abb. 99 zeigt, ist dies durchaus der Fall:

%8 Die Konvention sieht vor, dass Werte unterhalteeinrtumswahrscheinlichkeit von p = 0,05 als siifgaint
angesehen werden. Liegt dieser Wert unterhalb vegiil,0so wird von einem héchst signifikanten

Zusammenhang gesprochen.
Christoph Gantefort, Hans-Joachim Roth, NataliaaWitngrid Gogolin: Sorbisch- deutsche Schulenast&en. Ergebnisse zur
Sprachentwicklung in der Grundschule. Hamburg uiibh KUniversitat Hamburg, Universitat zu KéIn) 2009telseite: sternklar.com



155

Komplexe Satzgefige

M rvittelwert
B standardakbweichung

Dalowitz  Kemwitz Radowitz Lubotzen Manwitz  Padozen  Bodwitz

Schule

Abbildung 99: Komplexe Satzgefiige im Deutschen nadbterngruppen

Bodwitz, Lubotzen und Radowitz erreichen hohe Wentghrend Dalowitz, Kemwitz und
Manwitz wie in den anderen Kategorien darunterdiegEinzig die Lerngruppe aus Padozen
fallt bezuglich der Satzverbindungen und SyntaxDeutschen auf, da hier die niedrigsten
Werte erreicht werden, wahrend die Schule sich den anderen Kategorien stets im
Mittelfeld befand. Bodwitz, Lubotzen und Radowitzgen somit tendenziell in nahezu allen
Kategorien vorne.

3.4.2 Im Sorbischen

Im Zusammenhang mit Abb. 100 zeigt sich auf dertear8lick das bekannte Gefélle
zwischen den Sprachgruppen, welches auch in detmstisthen Berechnungen ihren
Ausdruck findet: Bezlglich der Differenziertheitrdeextverknipfungsmittel im Sorbischen
liegen die Sprachgruppen 1 und 2 auf einem Niveadia, Sprachgruppe 3 liegt mit
signifikantem Abstand dahinter. Eine genauere Battang lasst aber auch erkennen, dass es
sich bei dieser Kategorie um eine sprachliche Tragtision handelt, welche die dominant
deutschsprachigen Kinder vor gréf3ere Probleme sisliz. B. der Erwerb des Wortschatzes.
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Dies wird an den Verhaltnissen zwischen den Spragipgn deutlich: Zwar lag die

Sprachgruppe 3 auch bezuglich des Wortschatzesfilsagn hinter der Sprachgruppe 1,
jedoch erreichten die Kinder dort einen Wert, défo6des Werts der Sprachgruppe 1
ausmachte. In der Verwendung der Satzverknupfurigdmidagegen erreicht die

Sprachgruppe 3 ,nur‘ 36% der Differenziertheit dgprachgruppe 1. Offenbar stellt die
Produktion eines zusammenhangenden Textes in deit-Zvew. Fremdsprache Sorbisch eine
groRere Herausforderung als die Verfugbarkeit eigewissen Wortschatzes dar. Eine
Hypothese zu diesem Phanomen konnte lauten, dastodiinant deutschsprachigen Kinder
im Sorbischen insofern eine andere Strategie in Textproduktion verfolgen als im

Deutschen, als sie die einzelnen Satze des Textes durch eine (nominale)

Wiederaufnahme von aus dem jeweils vorherigen Baitannten Information verkniipfen als
durch die Verwendung von Konjunktionen.

Differenziertheit der
Satzverbindungen
Sorbisch

M Mittelw ert
[H standardabw eichung

Sorbisch Sorbisch-Deutsch

Sprachgruppe

Abbildung 100: Differenziertheit der Satzverbindungen im Sorbischen nach Sprachgruppen

Uber die Trennscharfe dieser Kategorie hinsichttieh Sprachgruppenzugehérigkeit hinaus
lassen sich auch die Lerngruppen deutlich in dreip@en trennen, die statistisch als
homogene Untergruppen ohne Uberschneidungen emscheigl. Tab. 27):

Differenziertheit der Satzverbindungen Sorbisch

Duncan

Schule N Untergruppe

1 3 1
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Radowitz 8 | 1,3750

Kemwitz 12 | 1,6667

Dalowitz 13 | 2,3846

Manwitz 13 | 2,8462

Padozen 10 4,6000
Bodwitz 12 4,9167
Lubotzen 12 6,3333
Signifikanz ,060 ,652 1,000

Die Mittelwerte fiir Gruppen in homogenen Untergruppen werden angezeigt.

Tabelle 27: Homogene Untergruppen der LerngruppenDifferenziertheit der Satzverbindungen Sorbisch)

Wie zu erkennen ist, nimmt Lubotzen die Spitzehstgl ein, Padozen und Bodwitz bilden
die mittlere Gruppe und Manwitz, Dalowitz, Radowitnd Kemwitz als Lerngruppen mit
vielen dominant deutschsprachigen Schilerinnen 8oldilern liegen — mdoglicherweise
aufgrund der Heterogenitéat der Lerngruppen — sigamt dahinter.

Lasst sich nun bezuglich der erzahlspezifischerev@dbindungen im Sorbischen eine
ahnliche Trennscharfe feststellen? Auch hier entesiee Sprachgruppe 3 mit 32% des in der
Sprachgruppe 1 beobachteten Mittelwertes eineneieniparen Wert wie bei der Gesamtzahl
der Satzverbindungen und liegt ebenfalls signifikamter den Sprachgruppen 1 und 2,
zwischen denen wiederum kein bedeutsamer Untecstleisteht.

Differenziertheit der erzéhlspezifischen Satzverbind ungen Sorbisch

Duncan

Schule N Untergruppe

1 3 1

Radowitz 8 , 7500

Kemwitz 12 | 1,0000

Dalowitz 13 | 1,6154 | 1,6154

Manwitz 13 | 1,6923 | 1,6923

Bodwitz 12 2,2500 | 2,2500
Padozen 10 2,3000 | 2,3000
Lubotzen 12 3,2500
Signifikanz , 126 ,265 ,094
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Die Mittelwerte fur Gruppen in homogenen Untergruppen werden angezeigt.

Tabelle 28: Homogene Untergruppen der Lerngruppen Qifferenziertheit der textsortenspezifischen
Satzverbindungen Sorbisch)

Wie die Uberschneidungsbereiche und farblichen éf&ebungen in Tab. 28 zeigen, ist
hinsichtlich der Mittelwerte der erzahlspezifiscHgstzverbindungen in den Lerngruppen eine
geringere Trennscharfe zu beobachten, wobei diediggende Reihenfolge der Lerngruppen
allerdings erhalten bleibt, was fir eine starke rlation zwischen erzahlspezifischen und
weiteren Satzverbindungen spricht.

Unter der Pramisse, dass die Verbindung von Séaireisorbischen fur die Kinder der
Sprachgruppe 3 eine vergleichsweise komplexe Aggddrstellt, ist es erwartbar, dass es
relativ viele Kinder dieser Sprachgruppe gibt, oire Deutschen, nicht aber im Sorbischen
erzahlspezifische Satzverbindungen realisieren.

Wie Abb. 101 zeigt, sind es an dieser Stelle magm40% der Kinder der Sprachgruppe 3
zwar wesentlich mehr Kinder als hinsichtlich derraven Gestaltungsmittel, jedoch immer
noch weniger als beziglich der Verwendung von Alilfek. Interessant ist nun der Blick auf
die Lerngruppen: Wahrend 80% der dominant deutsabbmen Kinder aus Radowitz in

beiden Sprachen erzahlspezifische Satzverbinduregdisieren, sind es in Kemwitz nur rund
25% der Kinder. Es bestatigen sich also auch arsedieStelle die heterogenen

Transferleistungen der Kinder der Sprachgruppe 8lclve mit lerngruppenimmanenten
Einflussfaktoren erklarbar zu sein scheinen.
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Abbildung 101: Anteil der Kinder in den Sprachgruppen, die im Deutschen, nicht jedoch im Sorbischen
textsortenspezifische Satzverbindungen verwenden.

Abschlie3end bleibt zu klaren, wie komplex sich 8iazgefliige im Sorbischen darstellen.
Der Unterschied zwischen den Sprachgruppen 1 ustiBer noch starker ausgepragt als bei
den Satzverbindungen: Wéahrend die Homogenitat gexcBgruppen 1 und 2 erhalten bleibt,
erreichen die Kinder der Sprachgruppe 3 nur 21%Miéelwertes der Sprachgruppe 1 (vgl.
Abb. 102). Es wird deutlich, dass die Untersuchuweiger grammatischer Ph&nomene
wesentlich klarer die Unterschiede in den sprabblicVoraussetzungen zutage treten lasst als
der Wortschatz oder textuelle Aspekte (vgl. auch.K3.
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Komplexe Satzgefiige
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Abbildung 102: Komplexe Satzgefiige im Sorbischen i©a Sprachgruppen

Dieser Zusammenhang kommt auch bezuglich der Leppgr klar zum Ausdruck. Lagen die
Werte der Kinder aus Radowitz in einigen andereteg@rien teilweise deutlich oberhalb von
denen aus Kemwitz und Manwitz, so wird an Abb. 1&%ennbar, dass hier die
Sprachgruppenzugehdérigkeit einen wesentlich stérkeEinfluss ausibt. In diesem
Zusammenhang ist wohl auch die hohe Standardabweich Bodwitz zu erklaren, da es
sich auch bei dieser Lerngruppe um eine Klasse heterogenen sprachlichen
Voraussetzungen handelt.
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Abbildung 103: Komplexe Satzgeflige im Sorbischen ka Lerngruppen

3.4.3 Sprachvergleich

Wie schon in den vorangegangen Kategorien lassth adie Differenziertheit der
Satzverbindungsmittel eine balancierte Zweispradahtgbei den Sprachgruppen 1 und 2
erkennen. Wie anhand von Abb. 105 deutlich wirddiese Balance in der Sprachgruppe 2
nicht so ausgewogen wie in der Sprachgruppe legg gich ein leichter Trend zu einer
Dominanz des Deutschen (p = .096). Die Sprachgri®pgeigt hier starkere Unterschiede
zwischen den Sprachen als in den anderen Kateg@@nVerhaltnis zwischen den Sprachen
in den einzelnen Sprachgruppen stellt sich beZigler erzéhlspezifischen Satzverbindungen
exakt so dar wie bei der globalen Differenzierth&tnzig die Realisierung komplexer
Satzgeflige bildet eine Ausnahme: Aufgrund sehr hdNerte der Sprachgruppe 2 im
Deutschen (vgl. Abb. 104) ist bei dieser Gruppeastsche dominant.
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Abbildung 104: Sprachvergleich Differenziertheit de Satzverbindungen nach Sprachgruppen

In den Lerngruppen war erwartbar, dass in Kemwitzd uRadowitz noch starkere
Unterschiede zwischen den Sprachen zu Tage tretenina Wortschatz und der
Textbewaltigung. In der Tat sind dies die beidenrngeuppen mit den starksten
Unterschieden zwischen den Werten in beiden Spragtgt. Abb 105):
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Abbildung 105: Sprachvergleich Differenziertheit de Satzverbindungen nach Lerngruppen

Aber auch in Dalowitz und Bodwitz sind nun sign#ike Unterschiede zwischen den
Sprachen nachweisbar, wéhrend in Lubotzen, Manwitt Padozen keine aussagekraftigen
Unterschiede zwischen den Sprachen bestehen.

Zusammenfassend l&sst sich also folgendes festhalte

Die Verwendung erzahlspezifischer SatzverknUpfuriigshist stark an die generelle
Verfugbarkeit von satzverbindenden Konjunktioned éaverbien gekoppelt. Dies gilt

im Sorbischen fur die Sprachgruppe 3 (R = ,932ksté&ls fur die Sprachgruppe 1 (R =
.834).

Komplexe Satzgeflge werden von den Kindern derc®graippe 3 im Sorbischen — trotz
ihrer beeindruckenden Ergebnisse in TextbewaltigurmyWortschatz — relativ selten
verwendet. Dazu scheinen diese Kinder sich nodt sicher genug im Medium des
Sorbischen bewegen zu kdnnen. Die guten Ergebaiss@&extbewaltigung und
Wortschatz zeigen aber, dass die Kinder auch migee komplexen syntaktischen
Mitteln einen narrativen Text erfolgreich gestalk&mnen.

Christoph Gantefort, Hans-Joachim Roth, NataliaaWitngrid Gogolin: Sorbisch- deutsche Schulenast&en. Ergebnisse zur
Sprachentwicklung in der Grundschule. Hamburg uiibh KUniversitat Hamburg, Universitat zu KéIn) 2009telseite: sternklar.com



164

Im Sorbischen erreichen Lubotzen, Bodwitz und Padpim Deutschen Lubotzen, Bodwitz
und Radowitz einmal mehr hohe Werte. Die Abhéngtgker individuellen Werte vom
Faktor Lerngruppe scheint — insbesondere im Deatsdlta dort keine Abhangigkeit der
Ergebnisse vom familidren Sprachhintergrund bestétit alle Untersuchungskategorien
zu gelten. Da sich mit Ausnahme der Textbewaltigam@orbischen auch die weiteren
Kontextfaktoren als nicht aussagekraftig erwiesaipel, ist also ein starker
Zusammenhang der sprachlichen AusdrucksfahigkeitieniGestaltung des Unterrichts
in den Lerngruppen anzunehmen. Daher werden imhiéBenden Teil des vorliegenden
Berichts die Ergebnisse im Mindlichen, Schriftlichend die Lesekompetenz noch
einmal im Spiegel der Lehrerbefragung des viertgmgahres diskutiert.
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3.5 Die Entwicklung vom zweiten zum vierten SchitjaMittlere Satzlange

Um die Entwicklung der schriftlichen Ausdrucksfakegt im Deutschen und Sorbischen vom
zweiten bis zum vierten Schuljahr nachvollzieherk@anen, bietet es sich an, auf die mittlere
Satzlange als eines relativ impulsunabhangigenc8ptandindikators zuriickzugreifen. Zwar
handelt es sich sowohl bei dem Impuls "Katze ungéVp der im zweiten Schuljahr zum

Einsatz gekommen ist und beim ,Tulpenbeet” jeweifs narrative Bildimpulse, die eine

schriftliche Erzahlung evozieren sollen, jedoch rkain Vergleich der in diesem Kapitel

bislang untersuchten sprachlichen Teilbereicheranfyder Unterschiedlichkeit der auf den
Impulsen dargestellten Vorgadnge und Ereignisse ekeinvaliden Aufschluss Uber die

sprachliche Entwicklung im genannten Zeitraum geligie mittlere Satzlange dagegen ist
insofern als impulsunabhangig zu betrachten, al®mlauszugehen ist, dass die Kinder im
Laufe der Zeit im Schnitt immer langere zusammegkade AulRerungseinheiten bilden, und
zwar weitgehend unabhéangig davon, was konkret aof Bildergeschichten abgebildet ist.
Die im Folgenden dargestellten Werte beziehen sicht auf die Lange einzelner Teilsétze,
sondern auf die Anzahl der Worter pro Satzgeflige, sich aus parataktischer oder
hypotaktischer Verknupfung ergeben.

3.5.1 Im Deutschen

Abbildung 106 zeigt deutlich, dass in allen dreiré&ghgruppen eine starke Entwicklung
stattgefunden hat. Die Entwicklung ist in samtlici@ruppen hdchst signifikant, die mittlere
Satzlange stieg von Werten, die im zweiten Schulalapp tUber sechs lagen, auf solche, die
nunmehr knapp unter 10 liegen. Zwischen den Gruppem dagegen zu beiden
Erhebungszeitpunkten keine signifikanten Untersiti@achweisbar. Also bestatigte sich
auch hier nochmals die Homogenitat der Ergebnis&erzug auf den Faktor Sprachgruppe.
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Abbildung 106: Mittlere Satzlange Deutsch im 2. undt. Schuljahr nach Sprachgruppen

Ein interessantes Bild ergibt die Darstellung degebnisse nach dem Faktor Lerngruppe.
Wie zu erkennen ist, sind die Unterschiede zwiscltam Lerngruppen zu beiden
Erhebungszeitpunkten nicht so stark ausgepragt bemiglich der bislang untersuchten
Kategorien. Dabei hat in allen Lerngruppen eine hisbcsignifikante Entwicklung

stattgefunden. Bestanden im zweiten Schuljahr keineUnterschiede zwischen den
Lerngruppen, so ermittelt eine multifaktorielle Véanzanalyse fir das vierte Schuljahr zwei

homogene Untergruppen, die sich aus den Lerngrugpesammensetzen, die folgende
Tabelle zeigt:
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MLS

Duncan

Schule N Untergruppe
1 1
2

Bodwitz 12 | 8,6843

Dalowitz 13 | 9,5040 | 9,5040

Radowitz 8| 9,5432 | 09,5432

Lubotzen 12 | 9,9262 | 9,9262

Padozen 10 | 10,0041 | 10,0041

Manwitz 13 | 10,1137 | 10,1137

Kemwitz 12 10,4839

Signifikanz ,093 ,248

Die Mittelwerte fiir Gruppen in homogenen Untergruppen werden angezeigt.
Tabelle 29: Homogene Untergruppen der LerngruppenNlittlere Satzlange Deutsch 4. Schuljahr)

Der Uberschneidungsbereich zeigt, dass sich diestereiLerngruppen nicht voneinander
unterscheiden; es gibt einen signifikanten Untaestlzwischen Bodwitz und Kemwitz,

jedoch ist es an dieser Stelle Kemwitz, wo die steih Werte erreicht werden, wahrend in
Bodwitz kirzere Satze gebildet wurden. Weiterhirgizeich fur das vierte Schuljahr ein

leichter Trend hin zu einem systematischen Einflless Faktors Geschlecht auf die mittlere
Satzlange - Uberraschenderweise sind es im viGgtdljahr die Jungen, die tendenziell
langere Satze bilden als die Madchen, wahrend degteMm zweiten Schuljahr nahezu
identisch waren.

Somit lasst sich fir das Deutsche zunéchst zweitgsthalten: die Werte der Kinder aus
Bodwitz und Kemwitz zeigen, dass offenbar kein Zusenhang zwischen der mittleren
Satzlange und der Textkompetenz besteht. Andeteseigen die signifikanten Fortschritte,
dass es sich bei der mittleren Satzlange doch umeneientwicklungssensitiven
Sprachstandsindikator handelt. Dies konnte folgendBen erklarbar sein: Die mittlere
Satzlange scheint nicht zu messen, inwiefern dnel&’i in der Lage sind, zusammenhangende
Erzahlungen zu produzieren, sondern eher, inwietkenKinder eine Sprache als System
beherrschen. Was die systematische Beherrschunedgschen anbetrifft, hat vom zweiten
zum vierten Schuljahr in allen Lern- und Sprachgerp eine deutliche Entwicklung
stattgefunden.

3.5.2 Im Sorbischen

Auch im Sorbischen ist die Steigerung vom zweiteimzvierten Schuljahr in allen drei
Sprachgruppen héchst signifikant. Was das Verlsloler Sprachgruppen zu einander
anbetrifft, zeigt sich das altbekannte Phanomesn Sgirachgruppen 1 und 2 liegen zur beiden
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Erhebungszeitpunkten auf einem Niveau, wahrendSgieachgruppe 3 einen signifikanten
Unterschied zu den beiden anderen aufweist.

Mittlere Satzlange 2.
8- Schuljahr

Mittlere Satzlange 4.

Schuljahr

Mittelwert
T

2

Sorbisch Sorbisch-Deutsch Deutsch
Sprachgruppe

Abbildung 107: Mittlere Satzlange Sorbisch im 2. ud 4. Schuljahr nach Sprachgruppen

Dabei hat die Sprachgruppe 3 die relativ betradniehsten Zuwéchse erzielt: Die dominant
deutschsprachigen Kinder erreichen im vierten Sahuleinen um den Faktor 1,57 héheren
Wert als im zweiten Schuljahr, wahrend dieser Fakio die Sprachgruppen eins und zwei
bei 1,36 beziehungsweise 1,32 liegt. Dies verdsghitlinoch einmal den groR3tenteils
erfolgreichen Erwerb des Sorbischen dieser Kintteniefern sich Unterschiede zwischen
den Lerngruppen zeigen, geht aus der folgendenldig hervor:
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Abbildung 108: Mittlere Satzlange Sorbisch im 2. ud 4. Schuljahr nach Lerngruppen

Es zeigen sich mehrere positive Tendenzen. Wie éut§&hen, so ist die Entwicklung auch
im Sorbischen in jeder Lerngruppe signifikant. kestindere die beinahe Verdoppelung der
Werte der Kinder aus Kemwitz ist im Kontext der augeschilderten Ergebnisse erfreulich.
Dazu muss allerdings angemerkt werden, dass digseKmit einem Mittelwert von knapp
drei im zweiten Schuljahr kaum in der Lage wardreriaupt Sétze im Sorbischen zu bilden.

Weiterhin zeigt eine genauere statistische Analylss eine Konvergenz zwischen den
Schulen stattgefunden hat. Waren es im zweitenlfatinunoch drei homogene Untergruppen,
in die sich die Lerngruppen aufteilten, so sindnesvierten Schuljahr nur noch zwei. Dabei
liegen mit Ausnahme von Lubotzen alle Schulen awntra Niveau, Lubotzen dagegen
erreicht signifikant hohere Werte als die anderehu&n. Somit ist es also den Lehrkréaften
hier gelungen, die schriftliche Ausdrucksfahigkem Sorbischen bei allen Kindern

weiterzuentwickeln, wobei die durch die sprachlidHeterogenitat der Schilerinnen und
Schiler bedingten Unterschiede im Laufe der Zegjeabmmen haben.

Da die mittlere Satzlange in hohem Mafl3e von eipzathlichen Parametern abhangig ist,

soll auf eine sprachvergleichende Darstellung céiet werden. Als zentrales Ergebnis
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dieses Untersuchungsschrittes kann festgehaltedewedass sowohl alle Sprach- als auch
alle Lerngruppen in beiden Sprachen hochst sicanifid Fortschritte erzielt haben.

Christoph Gantefort, Hans-Joachim Roth, NataliaaWitngrid Gogolin: Sorbisch- deutsche Schulenast&en. Ergebnisse zur
Sprachentwicklung in der Grundschule. Hamburg uiibh KUniversitat Hamburg, Universitat zu KéIn) 2009telseite: sternklar.com



171

3.6 Zusammenfassung der Ergebnisse

An dieser Stelle lasst sich eine Reihe von stalitlgggbnissen zusammenfassen:

Im Deutschen zeigen alle Indikatoren eine grof3e éfgenitat der Ergebnisse in Bezug auf
den Faktor Sprachgruppe. Es werden in allen Katg@inheitliche Werte erreicht; der
familiensprachliche Hintergrund erweist sich alsctafur die schriftsprachlichen
Fahigkeiten im vierten Schuljahr als irrelevantdig sprachliche Ausdrucksfahigkeit im
Deutschen: Auch wenn in der Familie dominant dibiseche Sprache verwendet wird,
werden im Deutschen hohe Kompetenzen erreicht.

Was die Lerngruppen anbetrifft, so haben sich Bagviubotzen und Radowitz als die
Schulen erwiesen, in denen sowohl allgemeinsprethlis auch textsortenspezifisch die
hdchsten Werte erreicht wurden. Diese Schuleneaeigt vielen Kategorien signifikante
Unterschiede zu den weiteren Lerngruppen. Somd dautlich, dass sich der Faktor
Lerngruppe — im Gegensatz zur familiaren Sprachpraxiurchaus auf die Kompetenz im
Deutschen auswirkt. Das ist ein erfreuliches Ergelaeigt es doch, dass die Gestaltung
des Unterrichts tatsachlich etwas ausmacht.

Auch im Sorbischen zeigen die Analysen in Bezugdauf Faktor Sprachgruppe ein
einheitliches Bild: In nahezu allen Kategorien kanachgewiesen werden, dass
zwischen den Sprachgruppen 1 und 2 keine signii@abinterschiede bestehen, wahrend
die dominant deutschsprachigen Kinder sich hauftgaossagekréaftigem Abstand von
den anderen Gruppen unterscheiden. Allerdings anfthnd des Verhéltnisses zwischen
den Sprachgruppen 1 und 3 deutlich, dass den doiileatschsprachigen Kindern
teilweise kraftige Fortschritte in der sorbischgme®ghe gelungen sind: So erreichen sie
im Wortschatz und der Textbewdltigung um die 60%\Werte der Sprachgruppe 1,
wéhrend es im 1. Schuljahr lediglich um die 20%emaEs hat also — wie auch der
Vergleich der mittleren Satzlange zwischen dem tameind dem vierten Schuljahr
untermauert — bei allseitiger Entwicklung ein Angtezwischen den Sprachgruppen
stattgefunden, wie er im Prinzip im Bericht zu deiindlichen Sprachproben des ersten
Schuljahres antizipiert worden war. Dieser Anglezeigt sich weniger deutlich in eher
grammatischen Bereichen: Was Satzverbindungen igndainplexitat der Satzgefiige
anbetrifft, war ein wesentlich deutlicherer Abstawdschen den Sprachgruppen 1 und 3
festzustellen als bezuglich der Textbewaltigung desl Wortschatzes.

Im Kontext der Lerngruppen ist deutlich gewordesssidie dominant deutschsprachigen
Kinder durchaus in unterschiedlichem Maf3 Entwicglem zeigen: Dies wurde daraus
ersichtlich, inwiefern diese Kinder textsortensfiszhe Elemente in beiden Sprachen
realisierten. Bei den Kindern aus Radowitz war d#sals zu beobachten, wahrend dies
in Kemwitz, teilweise auch in Manwitz, eher seltier Fall war. So gibt es also neben der
Mehrzahl der Kinder, die kraftige Fortschritte imrBischen gemacht haben, auch solche,
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welche noch nicht gentigend einzelsprachliches WigseSorbischen erworben haben,
um aus ihrer dominanten Sprache bekannte textspeeifische Kompetenzen auch im
Medium des Sorbischen zur Anwendung zu bringen.

Die Balance der Zweisprachigkeit ist Uber die Geamailzeit erhalten geblieben bzw.
ausgebaut worden: Die Kinder der Sprachgruppeeichen teilweise im Sorbischen
signifikant hohere Werte als im Deutschen, wahigaol ihre Leistungen im Deutschen
nicht von den anderen Sprachgruppen unterschegiarker sind die Unterschiede
zwischen den Sprachen bei der Sprachgruppe 2,hemiath hier nicht signifikant. Die
Sprachgruppe 3 hat einen weiteren Schritt hin marddesser balancierten
Zweisprachigkeit gemacht, indem das Verhéltnis eaes den Sprachen nunmehr
ausgewogener ist, allerdings stets noch mit sikpgmifiem Abstand zwischen den
Sprachen.
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4. Die Lesekompetenz im vierten Schuljahr: IGLU

Nachdem die mundliche und schriftliche Ausdruckigtbit im vierten Schuljahr untersucht
worden ist, wird im Folgenden der Blick auf die eksmpetenz der Schilerinnen und
Schiler gerichtet. Um diese Kompetenz zugéanglichmachen, hat die wissenschatftliche
Begleitung Testhefte aus der IGLU-Studie als Erhgsinstrument im vierten Schuljahr
eingesetzt. Bei diesen Testheften handelt es seleils zunachst um einen von den
Lernenden zu lesenden Text, zu welchem Fragen iftig1Choice bzw. in einem offenem

Format beantwortet werden sollen. Damit die Fahtgkier Schilerinnen und Schiler,
verschiedene Leseintentionen zu verfolgen, zugémgliwird, kamen in diesem

Zusammenhang ein literarischer Text und ein Sathtex Einsatz.

Das vorliegende Kapitel gliedert sich in folgendesahnitte: Zunachst soll dargelegt werden,
welches Verstandnis von Lesekompetenz der IGLU4i8tuzl Grunde liegt. Daran
anschlieBend wird die Datenerhebung, -aufbereitum-skalierung dargestellt. Im zentralen
dritten Abschnitt schlie3lich werden die von denhi@erinnen und Schilern erreichten
Ergebnisse im Spiegel der bekannten Kontextfaktdeggestellt und analysiert.

4.1 Was ist Lesekompetenz?

Wie Bos et al. deutlich machen, hat in den letzdamren ein Wandel bezuglich des
Leseverstandnisses stattgefunden: Wahrend manrfdéwen ausging, dass es sich beim
Lesen um ein sukzessives Entziffern von grafisciezten Informationseinheiten hin zu
gesprochenen Wéoértern als phonisch codierten Infoomseinheiten handelt, wird in der
neueren Forschung insbesondere die Bedeutung \exieipn Strategien im Leseprozess
betont, mit welchen der oder die Lesende das int €athaltene Wissen mit seinem oder
ihrem bereits vorhandenem Weltwissen verknupftsysematisch in Beziehung setzt.
.Der Leser ist in der Lage, auf Grundlage von katgesteuerten Hypothesen die herausragendsten
visuellen Hinweise auszunutzen, um die BedeutungWartern unmittelbar zu erfassen. Dieses Modell
impliziert vorwissensgesteuertep-downProzesse. Der Leser generiert dabei auf Basis s#ifissens
Annahmen, aufgrund derer er bestimmte Inhalte umdstellen selektiert, die fiir den Verstandnisaufba
wichtig sind. Ein guter Leser ist hiernach ein Lreser Uber ein ausreichendes Merkmalswissen zum

Aufstellen von Hypothesen verfiigt und somit Erwagen im Hinblick auf das zu Lesende aufbauen
kann.” (Bos et al. 2005, 3)

Wie kann nun dieses immer noch recht unspezifistédrstandnis der mentalen Vorgéange im
Leseprozess genauer charakterisiert werden? Zerdiégveck kann auf das Modell von
Irwin zuriickgegriffen werden (vgl. Irwin 1986, 4ffjtiert nach Bos et al. 2005, 5ff). Irwin

unterscheidet finf wahrend des Leseprozessesglahlaufende Basisprozesse, welche dazu
fuhren, dass Leser eine mentale Reprdsentationinderext enthaltenen Informationen
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aufbauen. Im Folgenden sollen diese funf zentrRiezesse in Anlehnung an Bos et al. kurz
charakterisiert werden.

Die erste Ebene déikroprozesséetrifft insofern vor allem einzelsprachliche Raeter, als
der Leser auf der Satzebene Uber gentigend gramhesgtisnd lexikalisches Wissen verfligen
muss, um Uberhaupt in der Lage zu sein, in deneB&nthaltene Information als wichtig
oder weniger wichtig einzuschatzen. Mit anderen téfor Ist beispielsweise bei einem
dominant deutschsprachigen Schiiler nicht gentgeardrgatisches und lexikalisches Wissen
im Sorbischen vorhanden, um einschatzen zu kdrmelches die Propositionen als einzelne
Informationseinheiten eines Satzes sind und wisedierkntipft sind, so wird dieser nicht zu
einem differenzierten Textverstandnis gelangen kann

Die néchste Ebene deantegrativen Prozessdetrifft nicht mehr nur die Verknipfung
einzelner Satzteile, sondern vielmehr die der Sétmes Textes untereinander. Damit ein
Leser der thematischen Progression eines Textgerfokann, muss er Pronomina und
Ersetzungen als Stellvertreter von in vorangegamge8atzen genannten Lexemen und
Syntagmen erkennen konnen. Weiterhin muss inmeamuéatischer Ebene die Bedeutung und
Funktion von Satzverbindungsmitteln bekannt sem, die semantischen Relationen, wie
beispielsweise adversative Beziige, zwischen eiag€lrilsdtzen decodieren zu kénnen.

Auf der nachsthéheren Hierarchieebene Meakroprozess&kommt das Wissen des Lesers
Uber verschiedene Textgattungen und deren gene®élikturen zum Tragen. So weisen
Texte, die unterschiedliche kommunikative Funktiorexfullen, oftmals charakteristische
globale Strukturen auf, welche als Schemata im 1@Gethes kompetenten Lesers verankert
sind. Im Kontext der Auswertung der schriftspracidin Ausdrucksfahigkeit wurde bereits
auf den typischen globalstrukturellen Aufbau vonrrai@en Texten hingewiesen. Im
Leseprozess Ubernehmen solche mentalen Schematdtigeic Steuerungs- und
Entlastungsprozesse fir den Aufbau einer mentaggméR®entation des Textes.

Wahrend die im Kontext der Makroprozesse genanmemtalen Schemata haufig ein
unbewusstes Wissen darstellen, geht es beet#orativen Prozesseals der vierten Ebene
darum, die aufgenommenen Informationseinheiten d&@m Bewusstsein zugéanglichen
Bestdnden des Langzeitgedachtnisses in Beziehungetaen. Der Leser zieht also zur
Interpretation des Gelesenen sein Weltwissen hefazu gehdren Kategorien wie
Vorhersagen machen, ein Einbinden der Informatmodas vorhandene Wissen, die Bildung
von mentalen Modellen, eine gefiihisbetonte Reaktidar schlief3lich eine Reaktion auf
Basis von Abstraktion und Analyse.

Die letzte Ebene des Modells bilden die so genanmietakognitiven Prozessdiermit sind
im Prinzip bestimmte Strategien gemeint, die Ledgearworben haben, um das Gelesene zu
verstehen und zu memorieren. Der Leser muss agsb'atiarbeitungsprozesse auf den ersten

drei Ebenen des Modells standig bewusst UberwacbBes findet seinen Ausdruck in
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bestimmten Arbeitstechniken wie einer Anderung Hesegeschwindigkeit, vorwarts und
rickwarts springen im Text um Widerspriiche zu kiardnterstreichen von Textstellen,
Erstellung von Notizen und Anderes mehr.

Wie wurde nun im Rahmen der IGLU-Erhebung verfahten ein so komplexes Verstandnis
des Leseprozesses zu operationalisieren, d. h.Ldsekompetenz im Rahmen eines
Fragebogens zu einem Lesetext messbar werden zenfaazu wurden vier Kategorien
gebildet, denen jeweils eine bestimmte Zahl vom#tem Testheft zugeordnet sind. Diese
Kategorien entsprechen bestimmten Lesekompetenmiivmd sollen im Folgenden als
Abschluss dieses einfihrenden Teils vorgestelltieser

Erkennen und Wiedergeben explizit angegebenernaton

Zu diesem elementaren Niveau der Lesekompetenzenubdifgaben entwickelt, bei denen
die Schilerinnen und Schiler gehalten sind, im Tegehannte Sachverhalte und
Informationen wieder zu finden und zu nennen. Umsdzu leisten, sind vor allem
Mikroprozesse sowie integrative Prozesse der Teatleitung notwendig.

Einfache Schlussfolgerungen ziehen

Hierbei geht es darum, im Text vorhandene Inforamen zueinander in Beziehung zu setzen
und daraus neue Schlussfolgerungen zu ziehenjdtiewdrtlich im Text genannt sind. Dazu
reicht die im Text enthaltene Information aus, tighes Weltwissen wird zur Lésung
dieser Art von Aufgaben nicht bendtigt.

Komplexe Schlussfolgerungen ziehen und Begrund&rpretieren des Gelesenen

Die Aufgaben auf dieser Ebene des Leseverstandnssseé schon wesentlich schwieriger zu
I6sen: Die Information, welche zur Losung der Itdmesdtigt wird, findet sich nicht mehr in
einzelnen Satzen, sondern ist vielmehr aus grof¥&bschnitten des Textes zu extrahieren.
Die Schilerinnen und Schiler missen also makrdsirelle Prozesse der Textverarbeitung
beherrschen. Dartber hinaus ist zur Losung dieségabe die Verflugbarkeit Uber den Text
hinausgehenden Weltwissens notwendig.

Prifen und Bewerten von Sprache und Inhalt

Mit den dieser Ebene zugeordneten Aufgaben wirdpiti#, inwiefern die Schulerinnen und
Schiler metakognitive Prozesse der Textverarbeibgfgerrschen. Es sollen die Absicht des
Autors  beziehungsweise die Funktion eines Texteskanet und bewertet,
Gestaltungsmerkmale erkannt, Wahrheitsgehalt uralilgsViirdigkeit eines Textes gepruft
sowie die zentrale Aussage eines Textes identifizierden.
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4.2 Datenerhebung und -aufbereitung

Den Schilerinnen und Schilern wurden auf Sorbisth Deutsch je ein literarischer Text
sowie ein Sachtext vorgelegt, zu denen sie inmidcRkahmen der IGLU-Studie entwickelten
Aufgaben beantworten sollten. Bei dem literariscA@xt handelt es sich um die fiktive
Geschichte ,Der Hase kindigt das Erdbeben an“ideein narrativen Text wird erzahlt, wie
ein Hase missverstandlicherweise die Auswirkungeareneruntergefallenen Kokosnuss fur
ein Erdbeben halt und dadurch veranlasst in paaiséit und Weise Reissaus nimmt.
Schlielilich trifft er auf einen Léwen, der ihm imem Gespréach sein Uberstirztes Verhalten
darlegt. Im Sachtext dagegen wird der Leser dariitfermiert, wie die Kinder eines Dorfes
auf Island neugeborene Papageientaucher retterthevedich auf ihrem Flug von ihren
Nestern zum Meer in die menschliche Siedlung wdnaben.

Die Auswertung der so erhobenen Daten beruht aof d&odell der probabilistischen
Testtheorie. Dies bedeutet, dass der von einemithdim erreichte Kompetenzwert nicht auf
einer Addition richtig beantworteter Fragen berulspndern auf einer komplexen
Rechenoperation, in welcher anhand der Daten desar@gruppe im Sorbischen und
Deutschen sowohl die Schwierigkeit der Aufgaberaalsh die Fahigkeiten der Individuen als
Auspragung des zu messenden Personlichkeitsmerlamaigtelt werden. Somit lassen sich
Schilerfertigkeiten und Aufgabenschwierigkeiten airfer Skala abbilden. (vgl. Bos et al.
2005, 18) Aus diesem Vorgang, welcher fir beidea8lpen und beide Testhefte in einem
Durchlauf mit dem Programm ,Conquest” durchgefilmirde, resultiert also je frs
Sorbische und Deutsche ein Wert, welcher die Lesgkbtenz — verstanden als latentes
Personlichkeitsmerkmal der Schilerinnen und Schiédebeziiglich beider untersuchten
Teilfahigkeiten als Globalwert zum Ausdruck brinBiese sogenannten Personenparameter
wurden auf einen Mittelwert von 100 und eine Staddbweichung von 15 standardisiert, so
dass aus der Abweichung der im Folgenden berichisterte vom Wert 100 hervorgeht, wie
sich die Werte der jeweiligen Gruppe zum Mittelwaet gesamten Untersuchungspopulation
verhalten. Mit anderen Worten: Liegt der Mittelwemer Lern- oder Sprachgruppe oberhalb
von 100, so ist dort von einer Uberdurchschnitdich.esekompetenz auszugehen. Dariber
hinaus konnen die im Deutschen und Sorbischen chitezi Werte direkt miteinander
verglichen werden.

4.3 Ergebnisse

Im Folgenden werden zunachst die in den einzelpeacBen erreichten Ergebnisse berichtet.
Im Anschluss daran folgt wieder die sprachverglende Darstellung.
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4.3.1 Im Deutschen

Angesichts der in den bisherigen Kapiteln vorgéstelErgebnisse ist an dieser Stelle zu
erwarten, dass der Faktor Sprachgruppe keinenmsgtisehen Einfluss auf die Ergebnisse
besitzt.

Lesekompetenz
Deutsch

. Mittelwert
. Standardabweichung

1207

1007

80

607

40

207

sorbisch sorbisch-deutsch deutsch

Sprachgruppe

Abbildung 109: Lesekompetenz im Deutschen nach Sprhgruppen

Abbildung 109 bestatigt diese Vermutung: Sowohl dilittelwerte als auch die
Standardabweichung gestalten sich sehr einheitlita.lasst es sich jedoch erklaren, dass die
Werte fur alle drei Sprachgruppen positiv vom oletéuterten Gesamtmittelwert 100
abweichen? Dieses Phanomen zeigt an, dass — lmezdedie Gesamtgruppe — die
Lesekompetenz im Deutschen starker ausgepragsignaSorbischen. Die Standardisierung
auf einen Gesamtmittelwert von 100 hat ja unteb&nug der Daten fir das Deutsche und
das Sorbische stattgefunden; wahrscheinlich bewirdlso die Ergebnisse der dominant
deutschsprachigen Kinder im Sorbischen das Phanaeeim Deutschen oberhalb von 100
liegenden Werte, doch darauf sei anderer Stellagg@reingegangen.

Bezuglich der schriftlichen Ausdrucksfahigkeit imeddschen (,Tulpenbeet”) konnte
hinsichtlich der meisten Sprachstandsindikatoren sistematischer Einfluss des Faktors
Lerngruppe nachgewiesen werden. Ist es auch behider Lesekompetenz so, dass die
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Leistungen der Lernenden stark von den offenbagrdenten didaktischen Bedingungen in
den Lerngruppen zusammenhangen? Abb. 110 zeigtsialeMittelwerte und Streuung in
den einzelnen Lerngruppen verhalten.

Lesekompetenz

1207 Deutsch

M wittelwert

B standardakbweichung
100
80
50}
40
207

Dalowitz  Kemwitz Radowitz Lubotzen Manwitz  Padozen Bodwitz

Schule

Abbildung 110: Lesekompetenz im Deutschen nach Legruppen

Im Gegensatz zur schriftichen Ausdrucksfahigkesigen sich hier mit Ausnahme von
Bodwitz kaum Unterschiede zwischen den Lerngrupd®ies wird auch anhand einer
einfaktoriellen Varianzanalyse bestétigt, welche der folgenden Tabelle entnehmbaren
homogenen Untergruppen errechnet:
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Lesekompetenz Deutsch

Duncan
Schule N | Untergruppe fir Alpha = .05.
1 1
2

Manwitz 19 100,8921

Dalowitz 14 100,9456

Padozen 14 101,8527

Radowitz 9 104,0280

Kemwitz 21 105,5583

Lubotzen 18 106,0269 106,0269

Bodwitz 12 113,4370

Signifikanz ,241 ,052

Die Mittelwerte flr die in homogenen Untergruppen befindlichen Gruppen werden angezeigt.

Tabelle 30: Homogene Untergruppen der Lerngruppenl{esekompetenz Deutsch)

Die Lesekompetenz der Kinder aus Bodwitz unterstgiesich also nicht von den Kindern
aus Lubotzen, jedoch von allen anderen Lerngruppestztere inklusive Lubotzen
unterscheiden sich dagegen nicht voneinander. Soesiétigt sich auf der einen Seite das
hohe sprachliche Niveau der Kinder aus Bodwitz buadotzen, auf der anderen Seite liegen
beziglich der Lesekompetenz auch Lerngruppen, welchder schriftlichen Sprachprobe
eher schlechter abgeschnitten hatten, hier aufmeiNgveau mit den restlichen Schulen.
Dartber hinaus gilt weiterhin, dass sowohl der @ilgshintergrund als auch der
soziobkonomische Status der Eltern keinerlei Egslauf die Lesekompetenz im Deutschen
ausubt.

4.3.2 Im Sorbischen
Abb. 111 zeigt eine erwartungskonforme Verteilurg Mittelwerte auf die Sprachgruppen.
Wahrend die Mittelwerte auf dem Kontinuum von derg&hgruppe 1 zur Sprachgruppe 3
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kontinuierlich abnehmen, ist bezlglich der Streuwt@s Gegenteil festzustellen. Die

ansteigende Standardabweichung erklart sich dadass, die Sorbischkenntnisse innerhalb
der Sprachgruppen 2 und 3 nicht so homogen sindnader Gruppe der familiensprachlich

sorbischen Kinder. Betrachtet man die konkret einten Werte, so zeigt sich, dass die
Sprachgruppe 1 mit einem Wert von 105,06 deutlibbriealb des sprachenibergreifenden
Mittelwertes von 100 liegen. Die Sprachgruppe Zgrntht mit einem Wert von 98,96 nahezu
diesem Mittelwert. Die Sprachgruppe 3 dagegen @rteginen Wert von 86,15, was die

Erklarung fur die im Deutschen generell Uber 1@génden Werte darstellt.

| Lesekompetenz
120 Sorbisch

M vittelw ert
[H standardabw eichung

100

80

407

207

0

Sorbisch Sorbisch-Deutsch Deutsch

Sprachgruppe

Abbildung 111: Lesekompetenz im Sorbischen nach Sachgruppen

So verwundert es auch nicht, dass sich die Lese&tmanp der Sprachgruppe 3 signifikant von
der der Sprachgruppen 1 und 2 unterscheidet, wethctheseits eine homogene Untergruppe
bilden. An dieser Stelle entsprechen die Ergebn@lse dem zentralen Ergebnis der
schriftlichen Sprachprobe.

Interessant ist nun die Frage, wie sich die Lesglaienz der Kinder der Sprachgruppe 3 in
den einzelnen Lerngruppen unterscheidet, doch hsh&eien die Ergebnisse im Sorbischen
fur alle Kinder der Lerngruppen dargestellt:
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Lesekompetenz
1207 Sorhisch
M wittelwert
M standardabweichung
100
a0
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209

Dalowitz  Kemwitz Radowitz Lubotzen Manwitz Padozen Bodwitz

Schule

Abbildung 112: Lesekompetenz im Sorbischen nach Legruppen

Drei Lerngruppen lassen eine hohe Lesekompetenz Werten oberhalb des
sprachenlbergreifenden Mittelwertes von 100 erkenneubotzen (108,87), Padozen
(104,48) und Bodwitz (103,67). Es sind dies die ubami, welche auch in den schriftlichen
Sprachproben hohe Werte erreicht hatten. Manwitz Dalowitz bilden mit Werten um den
Mittelwert von 100 das Mittelfeld, wahrend Kemwitind Radowitz deutlich unterhalb von
100 liegen. Eine einfaktorielle Varianzanalyse aegt diese Gruppierung weitgehend:
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Lesekompetenz Sorbisch

Duncan

Schule N Untergruppe fir Alpha = .05.

1 3 1

2

Kemwitz 21 | 78,0089

Radowitz 9 | 81,5004

Dalowitz 14 94,5543

Manwitz 19 97,8541 97,8541
Bodwitz 12 103,6722 | 103,6722
Padozen 14 104,4842 | 104,4842
Lubotzen 18 108,8691
Signifikanz 497 ,079 ,051

Die Mittelwerte fur die in homogenen Untergruppen befindlichen Gruppen werden angezeigt.

Tabelle 31: Homogene Untergruppen der Lerngruppenl{esekompetenz Sorbisch)

Somit bestétigen sich auch an dieser Stelle Lubpt2adozen und Bodwitz als Lerngruppen
mit der héchsten Lesekompetenz im Sorbischen.

Doch wie ist es den Lehrkraften in den Schulen mggdm, den Kindern mit dominant
deutschem familidren Sprachgebrauch Lesekompetensarbischen zu vermitteln? Zu
diesem Zweck sind in Abb. 113 die Ergebnisse ded&i der Sprachgruppe 3 aus Kemwitz,
Radowitz und Manwitz als Lerngruppen mit hohem Ardieser Sprachgruppe dargestellt.
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Lesekompetenz
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W witte lwert
M standardabweichung
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Abbildung 113: Lesekompetenz der Sprachgruppe 3 irBorbischen nach ausgewahlten Lerngruppen

Es ist klar zu erkennen, dass Manwitz und Kemwiiz Extrempole darstellen. Eine
einfaktorielle Varianzanalyse zeigt zudem, dasis alte drei Schulen signifikant voneinander
unterscheiden.

Diese Ergebnisse konnen folgendermal3en interpgretrterden: Bei vielen Kindern aus
Manwitz ist der familidre Sprachgebrauch zwar dantndeutschsprachig, jedoch wird die
sorbische Sprache dort teilweise ebenfalls verwestdedass die Kinder diese Sprache nicht
nur aus der Schule, sondern teilweise auch von ausél aus kennen. In Kemwitz und
Radowitz dagegen handelt es sich bei der Sprachgr@eum grofdten Teil um Kinder, die
aus der Familie ausschlief3lich die deutsche Sprkehaen. Unter diesen Umstanden lasst
sich der signifikante Abstand zwischen Kemwitz URddowitz aus den Bedingungen des
Lernumfelds erklaren, mit anderen Worten: In Radbwist es den Lehrkraften
wahrscheinlich besser gelungen als in Kemwitz, dieminant deutschsprachigen Kindern das
Lesen in der sorbischen Sprache zu vermitteln. Ddmstatigen sich die ahnlichen
Ergebnisse aus der Auswertung der schriftlichem&yprobe.
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4.3.3 Sprachvergleich

Abb. 114 zeigt, wie sich das Verhaltnis zwischen 8erachen beziiglich der Lesekompetenz
nach Sprachgruppen darstellt. Auch hier ergibt siah aus den schriftlichen Sprachproben
bekannte Bild: Die Sprachgruppen 1 und 2 zeigee kalancierte Zweisprachigkeit, wahrend
sich bezuglich der Sprachgruppe 3 ein signifikabteterschied zwischen der Lesekompetenz
im Deutschen und Sorbischen nachweisen lasst. Xwaaen bei der Sprachgruppe 3 auch
hinsichtlich der schriftlichen Ausdrucksfahigkeitgmifikante Unterschiede festzustellen,
jedoch war der anhand der Grafiken ersichtlichet#is zwischen den Sprachen starker
ausgepragt als an dieser Stelle. Dies kann als éitndarauf verstanden werden, dass die
Grundfertigkeit ,Schreiben” eine grol3ere Herauséouthg fur die Lernenden darstellt als die
Informationsentnahme aus Texten.

. Lesekompetenz Deutsch
120,007 . Lesekompetenz Sorbisch

Mittelwert

Sorbisch Sorbisch-Deutsch Deutsch

Sprachgruppe

Abbildung 114: Sprachvergleich Lesekompetenz nachpBachgruppen

Wie anhand von Abb. 115 zu erkennen ist, ist indtmbén, Manwitz und Padozen von einer
balancierten Zweisprachigkeit auszugehen. Dielicketh Schulen zeigen dagegen eine
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Dominanz des Deutsch&nWahrend der signifikante Unterschied in Bodwites alen sehr
hohen Werten im Deutschen resultiert, beruhen diehs$t signifikanten Unterschiede in
Kemwitz und Radowitz auf den Werten der dominanttsighsprachigen Kinder.

.Leseknmpetenz
120,00— Deutsch

Lesekompetenz
.Snrbisch

Mittelwert

Dalowitz Kemwitz Radowitz Lubotzen Manwitz Padozen Bodwitz

Schule

Abbildung 115: Sprachvergleich Lesekompetenz nachdrngruppen

Abschlie3end soll der Frage nachgegangen werderdielHeterogenitat der Lerngruppe
einen Einfluss auf die Balance der Zweisprachigleit Kinder der Sprachgruppe 1 ausubt.
Dieser Uberlegung liegt eine mogliche Befiirchtunggrende, dass die sprachliche
Entwicklung bei dominant sorbischsprachigen Kindermerngruppen mit vielen dominant

deutschsprachigen Mitschilern unbalanciert verlaZdr Beantwortung dieser Frage ist in
Abb. 116 die Lesekompetenz der Kinder der Spraghmgul im Deutschen und Sorbischen
nach Lerngruppe dargestellt. Radowitz und Bodwadteh dabei aus dem einfachen Grund
heraus, dass in Radowitz nur Kinder der Sprachgruppunterrichtet wurden und es in

Bodwitz nur eine Schulerin der Sprachgruppe 1 vsip der die Testhefte sowohl im

Deutschen als auch im Sorbischen vorliegen.

% Dalowitz: p=.026; Kemwitz: p=.000; Radowitz: p=8Bodwitz: p=.003
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B Lesckompetenz Deutsch
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Abbildung 116: Sprachvergleich Lesekompetenz bei dé&sprachgruppe 1

Das Diagramm zeigt jeweils nur geringfiigige Untbisde zwischen den Sprachen, und in
der Tat lasst sich in keinem der Falle ein sigaifiter Unterschied zwischen der
Lesekompetenz im Deutschen und Sorbischen nachwdisese Ergebnisse — insbesondere
fur Kemwitz und Manwitz — stiitzen den Befund, ddsHeterogenitat der Lerngruppe sich
nicht nachteilig auf die Balance der Zweisprachigbei den dominant sorbischsprachigen
Kindern auswirkt.

4.4 Zusammenfassung

Bezuglich des Faktors Sprachgruppe bestatigen wsisbfern die Ergebnisse aus den
schriftlichen Sprachproben, als der familiare Spgabrauch keinerlei Einfluss auf die
Lesekompetenz im Deutschen ausibt. Im Sorbischgaegaga zeigt sich auch bezlglich der
Lesekompetenz, dass die Kinder aus gemischtspechidternndusern zu den dominant
sorbischsprachigen Kindern aufgeschlossen habemewd die dominant deutschsprachigen
Kinder mit signifikantem Abstand hinter den andebberden Gruppen liegen.

Was die Lerngruppen anbetrifft, so gestalten sicle drgebnisse bezuglich der
Lesekompetenz im Deutschen einheitlicher als Hmisath der schriftlichen
Ausdrucksfahigkeit: Mit Ausnahme der Kinder aus ®ad liegen alle Schulen gleichauf.

Im Sorbischen sind die Ergebnisse naturgemall Iysteen. Die Analysen legten

insbesondere die Vermutung nahe, dass die didaktisBedingungen in den Lerngruppen
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einen starken Einfluss auf die rezeptiven Fahigkeiler Kinder der Sprachgruppe 3 im
Sorbischen austiiben.

Einen vertiefende Betrachtung der LesekompetenZKdeter der Sprachgruppe 1 dagegen
ergab, dass sich deren Zweisprachigkeit unabhadgigpn, in welcher Lerngruppe sie
unterrichtet wurden, auf einem ausgeglichenen Ninesdindet.
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5. Restimee und Ausblick

Welches Reslimee lasst sich aus den Einzelbeobgemudieses Berichts ziehen? Im
Folgenden soll zunachst versucht werden, eine iiche Linie aus den Einzelergebnissen
herzuleiten; dabei sollen bezogen auf den Faktandreppe auch Ergebnisse aus der
Lehrerbefragung des vierten Schuljahres zur Ingeation der Ergebnisse herangezogen
werden.

Sorbisch

Bezuglich der Ergebnisse im Sorbischen lasst sichgewisser Widerspruch zwischen den
zur Mundlichkeit und den zur Schriftlichkeit bzwetekompetenz festgestellten Ergebnissen
konstatieren: Was die Sprachgruppen anbetrifftzeigte sich im Schriftlichen und bei der
Lesekompetenz, dass die Sprachgruppen 1 und zhsiskchtlich keines der zur Erhebung
der Kompetenz eingesetzten Sprachstandsindikatorgerscheiden, wahrend dies im
Miindlichen bei drei von sechs Indikatoren der BllAhnliches gilt fiir die Sprachgruppe 3:
Im Schriftichen waren die Unterschiede zu den 8pgauppen 1 und 2 zwar meist
aussagekréftig, jedoch konnten die Kinder — beza@gdrdie Werte der Sprachgruppe 1 — im
Vergleich zu friheren Erhebungen aufschlieRen. hiindlichen traten die Unterschiede
zwischen den Sprachgruppen 1 und 3 bzw. 1 und @rgkdeutlicher zu Tage. Wie lasst sich
dies interpretieren?

Es wurde in den Kapiteln bereits darauf hingewiggass dies mit Spezifika der schulischen
Sprachvermittlung zusammenhangen kann: Sofern dielek der Sprachgruppe 3 das
Sorbische eher als eine Fremd- denn als eine Zwadke erlernen, erwachsen aus einem
solchen hauptsachlich unterrichtlich gesteuertemnpu®zess primar schriftsprachliche
Fahigkeiten, da erfahrungsgemal nur ein vergleiets@igeringer Teil des Unterrichts durch
mundliche Interaktion in der Zielsprache gepragt e einzelnen Schiler erleben also ein
vergleichsweise geringes Mald an direkter mindlickemmunikation im Medium des
Sorbischen. Didaktische Arrangements, in denerKdider der Sprachgruppe 3 intensiv mit
Peers — also sprachlichen Vorbildern aus den Sgrappen 1 und 2 — interagieren kénnen,
erscheinen vielversprechend, um auch im Muindlichereiner soliden Zweisprachigkeit zu
gelangen.

Was die Lerngruppen anbetrifft, so kristallisiersich in einer zusammenfassenden
Betrachtung sowohl am oberen wie am unteren EndeKamtinuums einzelne Klassen
heraus. Die folgende Tabelle gibt Auskunft darilvde haufig einzelne Lerngruppen im
Mundlichen, Schriftlichen bzw. in der Lesekompetenz den 3 Lerngruppen mit den
hdchsten bzw. niedrigsten Werten gehorten.
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LERNGRUPPE ,OBERES SPEKTRUM* ,UNTERES SPEKTRUM*
Dalowitz 2 4
Kemwitz 0 14
Radowitz 0 14
Lubotzen 13 0
Manwitz 2 9
Padozen 13 0
Bodwitz 12 1

Tabelle 32: Zusammenfassung der Ergebnisse nach lregruppen im Sorbischen

Lubotzen und Padozen sind demnach die Lerngruppeiche am haufigsten der Gruppe der
besten drei Lerngruppen angehdren. Dies kann nmtsgeachlichen Voraussetzungen der
Schilerinnen und Schiler in diesen Klassen in Vellmg gebracht werden. Bodwitz
dagegen ist eher heterogen zusammengesetzt uncheemen beinahe so hohen Wert; es
muss in dieser Lerngruppe also die Vermittlungstebischen Sprache an die Sprachgruppen
2 und 3 besonders erfolgreich verlaufen sein.

In der Lehrerbefragung waren es die Lehrkrafte lauwsotzen und Bodwitz, die angaben,
einen  multimodalen  Unterricht im Sinne einer starkeHandlungs- und
Lebensweltorientierung zu préaferieren. Es ist jéd@uch denkbar, dass sich der hohe
soziobkonomische Index der Eltern aus Bodwitz positiswirkt (vgl. Kap. 1). Dalowitz ist
auf das obere wie das untere Spektrum bezogen aug@rmur sechsmal in der Tabelle
vertreten. Hier kommt zum Ausdruck, dass sich diesmgruppe im Mittelfeld bewegt.
Allerdings ist die Klasse ahnlich zusammengesetetlwbotzen und Padozen, so dass auch
hier unterrichtliche Effekte eine Rolle zu spielssheinen. Drei Lerngruppen sind verstarkt
im unteren Spektrum vertreten: Kemwitz, Radowitd im abgeschwéachtem Mal} die Klasse
aus Manwitz, die eine Tendenz zum Mittelfeld austei Dass die dominant
deutschsprachigen Kinder aus Radowitz sich in dieBereich bewegen war erwartbar. Im
Schriftlichen erreichten sie wesentlich bessereebkngse als im Mdundlichen; dieses
Phanomen wurde in Kap. 3 interpretiert. Die Lerpgel aus Kemwitz dagegen ist heterogen
zusammengesetzt, was eigentlich eine gute Voraussgt fir einen erfolgreichen
Sorbischerwerb der Sprachgruppe 3 darstellt. Jedbes insbesondere diese Gruppe, welche
— wie sich in zahlreichen Analysen des Berichtsgteei- nur geringe Fortschritte im
Sorbischen erreichen konnte.

Christoph Gantefort, Hans-Joachim Roth, NataliaaWitngrid Gogolin: Sorbisch- deutsche Schulenast&en. Ergebnisse zur
Sprachentwicklung in der Grundschule. Hamburg uiibh KUniversitat Hamburg, Universitat zu KéIn) 2009telseite: sternklar.com



190

Wie lasst es sich demnach erklaren, dass so almlisimmengesetzte Klassen wie Kemwitz
und Manwitz doch recht unterschiedliche Ergebnissgelen? Betrachtet man in diesem
Kontext die Ergebnisse der Lehrerbefragung, so bemgesich folgende Anhaltspunkte,

bezuglich derer die Lehrkrafte dieser beiden Klassgerschiedliche Angaben machten:

» Die Arbeitszufriedenheit lag insbesondere im dnitied vierten Schuljahr in
Manwitz hoher.

* Das bilinguale Modell als solches wurde in Manwihegzlglich seiner
Effektivitat in etwa doppelt so hoch bewertet alKemwitz.

» Die Lehrkrafte aus Manwitz gaben an, Klassenurdierrgegentber offenen
Unterrichtsformen zu bevorzugen, in Kemwitz warsdiengekehrt.

Diese recht fragmentarischen Informationen erlausieher keine tragfahige Interpretation.
Erst haufige systematische Unterrichtsbeobachturigemten die offenen Fragen klaren
helfen. Zu beachten ist allerdings auch, dass merv Kindern der Sprachgruppe 3 aus
Manwitz das Deutsche zwar die dominante Familiexdpe darstellt, jedoch in den
Elternfragebdgen teilweise auch Sorbischkenntrasgggeben wurden, was bei den Kindern
der Sprachgruppe 3 aus Kemwitz nicht der FallbDgther kann vermutet werden, dass die
familiare Unterstitzung auch eine wichtige Rolleiekp Wie der wissenschaftlichen
Begleitung im Rahmen einer Prasentation mindlichgeteilt wurde, ist in Kemwitz
bezuglich der Schulwahl der Effekt gegeben, dassrkldie kein gesondertes Interesse an
einem Sorbischerwerb ihrer Kinder besitzen, diesendch aus Entfernungsgriinden in der
bilingualen Schule anmelden. Dieser Zusammenharg guch einen Hinweis zur
Interpretation der wesentlich besseren Ergebnisse Kinder der Sprachgruppe 3 aus
Radowitz im Vergleich mit den Kindern der Sprachgre 3 aus Kemwitz: In Radowitz wird
laut Elternbefragung die sorbische Sprache als tigieh fir die Gegenwart und Zukunft
bewertet als in Kemwitz — es besteht jedoch keiatstische Signifikanz.

Deutsch

Im Deutschen zeigten sich in der Uberwaltigenderzafh der Indikatoren — sowohl im
Mundlichen als auch im Schriftlichen bzw. in dersekompetenz — keine signifikanten
Unterschiede zwischen den Sprachgruppen. Ledidliosichtlich mancher grammatischer
Aspekte der gesprochenen Sprache konnte nachgewigeeden, dass die Kinder der
Sprachgruppe 1 sich hier teilweise noch in frihésdi®n der Entwicklung befinden. Der
Faktor Lerngruppe indes erwies sich auch im Deets@is bedeutsam. Da die Ergebnisse im
Deutschen nach Sprachgruppen betrachtet homogen lsakréaftigt dies den bereits zum
Sorbischen erkannten Zusammenhang hinsichtlich Laéengruppen. Analog zur obigen
Darstellung zum Sorbischen lassen sich mit folgefi@déelle die Lerngruppen identifizieren,
bei denen sich im Deutschen insgesamt eine holeldmhe Kompetenz beobachten liel3:
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LERNGRUPPE ,OBERES SPEKTRUM* ,UNTERES SPEKTRUM*
Dalowitz 0 13

Kemwitz 3 12

Radowitz 12 1

Lubotzen 8 3

Manwitz 3 10

Padozen 5 5

Bodwitz 13 1

Tabelle 33: Zusammenfassung der Ergebnisse nach lregruppen im Deutschen

Es wird erkennbar, dass die Lerngruppen aus RadoBatdwitz und Lubotzen am haufigsten
im oberen Spektrum vertreten sind. Somit bestatigieh Bodwitz und Lubotzen als die
beiden Lerngruppen, in denen die Grundschulzeitidjezh beider Sprachen besonders
erfolgreich verlaufen ist. Im Kontext der Ziele d&thulversuchs und angesichts der
heterogenen Sprachgruppengruppenzusammensetzdiggén Klasse scheint in Bodwitz der
Unterricht in besonderer Weise dazu geeignet gawesesein, die Kinder individuell im
Deutschen und Sorbischen zu férdern. Dies steldinem gewissen Widerspruch zu der
Wahrnehmung der Lehrkréafte, da diese das zweisjg@adiiodell bezlglich der dominant
deutschsprachigen Kinder wesentlich positiver leglieh als hinsichtlich der ehemaligen A-
Schiler. Offenbar wurde das Konzept hier dennodir séfektiv umgesetzt. Bezieht man
weitere Ergebnisse der Lehrerbefragung mit einyisd deutlich, dass in Bodwitz neben der
oben bereits erwahnten ,Multimodalitat* des Unignts angegeben wurde, dass sich die
Sprachverwendung der Kinder aul3erhalb des Untésriain Lauf der vier Jahre vom
Deutschen hin zum Sorbischen verlagert habe —giligsn Ubrigen auch fur Radowitz.

Padozen bewegt sich angesichts einer ausgeglich&régilung in der Tabelle im Mittelfeld,
wahrend Manwitz, Kemwitz und Dalowitz die Lerngreppsind, die am hé&ufigsten im
unteren Spektrum vertreten sind. Es sollte niclariakerpretiert werden, aber auffallig ist,
dass sich in diesem Bereich zwei gro3e Lerngruppénheterogener Zusammensetzung
finden. Bezogen auf das Modellprojekt lasst siclygnde Uberlegung bzw. Empfehlung
formulieren: Je groRRer eine heterogen zusammeragedelasse ist, desto schwieriger ist es
fur die Lehrkrafte, einen auf individuelle Bedidgse zugeschnittenen Unterricht zu
realisieren. Daher erscheint es sinnvoll, entwedavie in Bodwitz — kleine Gruppen zu
bilden oder Team-Teaching durchzufiihren. Dartbeaus sollte angesichts der Stabilitat der

Christoph Gantefort, Hans-Joachim Roth, NataliaaWitngrid Gogolin: Sorbisch- deutsche Schulenast&en. Ergebnisse zur
Sprachentwicklung in der Grundschule. Hamburg uiibh KUniversitat Hamburg, Universitat zu KéIn) 2009telseite: sternklar.com



192

Ergebnisse Uber die gesamte Grundschulzeit hinweg Einfluss soziokultureller und
anthropogener Vorraussetzungen der Schilerinnersandler nicht unterschatzt werden.

Hinsichtlich der verwendeten Erhebungsinstrumeasstl sich folgendes Fazit ziehen: Zur
Entwicklung der gesprochenen Sprachen erscheire Modifikation der Auswertungen
erforderlich. Um die inhaltliche Ebene verstarkgaanglich werden zu lassen, bietet es sich
an, zur Evaluation der Mindlichkeit auf Fachwortdeh oder Sprachhandlungsanalysen
zuruckzugreifen. Insbesondere die Analyse der &dbavdungen hatte gezeigt, dass hier ein
Deckeneffekt bzw. eine zu geringe Entwicklungsgeritsit gegeben ist. Im Schriftlichen und
beziglich der Lesekompetenz werden Analysen mit giegebenen Instrumenten zeigen,
welche Entwicklung vom vierten zum sechsten Schulgattgefunden hat. Im Kontext der
unausgewogenen Ergebnisse in der Analyse bildureydscher Aspekte sei auf das
Restimee in Kap. 2.6 verwiesen. Erwahnenswert isiethéen das Ergebnis, dass sich die
Entwicklung grammatischer Fahigkeiten im Sorbischenanhand der Kasusflexion abbilden
lasst. Dies kann auch im Kontext individueller Fedlagnostik ein hilfreiches Instrument fur
die Hand der Lehrkréfte sein.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die dAres Schulversuchs wahrend der
Grundschulzeit als verwirklicht betrachtet werdefniken: Es konnte bei allseitiger
Entwicklung eine Konvergenz der Sprachgruppen 1 uhdund eine solide, meist
ausgeglichene Zweisprachigkeit festgestellt werdip. Sprachgruppe 3 erreicht nach vier
Jahren bilingualen Unterrichts erwartungsgemali tnidhs gleiche Niveau wie die
erstgenannten Gruppen, jedoch sind es nur einZethgéllerinnen und Schuler, die keine
markanten Fortschritte im Sorbischen erreichen t@mnSchilerinnen und Schiler der
Sprachgruppe 1, die in heterogenen Klassen urttggtiaverden, erreichen im Sorbischen
dennoch eine vergleichbare Kompetenz wie Kinder elosr homogenen Klassen. Somit
ergeben sich aus der Praxis des bilingualen Uokdsrikeine Nachteile fur eine bestimmte
Klientel.

Der Schulversuch ist also insgesamt auf einemngutel erfolgversprechenden Weg — wie
dieser in den beiden ersten Klassen der Sekunflanseitergegangen wird, ist das Thema
des nachsten Berichts. Gewild sollte das Modell tnicht Gbertriebenen Erwartungen
Uberfrachtet werden. Die Effekte der familialenagiichen Lage kdnnen durch Unterricht
allein nicht ausgeglichen werden. Andererseits a®gen die Ergebnisse, dass auch die
Gestaltung des Unterrichts einen Einflul3 auf digebBnisse der Kinder hat — diesen genauer
zu erkunden, sollte den Akteuren vor Ort durch Bebbungen und Gesprache ermdglicht
werden.
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